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pour rechercher les motifs sur lesquels Zachariz fonde sa
distinetion. La succession n'a éié oceupée par aucun suc-
cesseur pendant les {rente ans qui ont suivi le déeés. Dans
ce cas, dit-on, le premier héritier saisi par la loi conserve
la saisine, parce qu'il n’y a personne qui ait le droit de la
lui contester. Les seuls qui pourraient le faire, ce sont les
héritiers que la. loi appelle a la succession a son défaut;
or, ceux-ci n'ont pas usé de leur droit; ils ne se sont pas
mis en possession, ils n'ont donc aucune qualiié pour
écarter le premier héritier ; celui-ci reste saisi, il est héri-
tier definitif aprés trente ans; ce quil a perdu, cest la
faculté de renoncer.

Cette argumentation nous parait encore plus faible que
celle a laquelle nous venons de répondre. Sil est vrai que
tous les successibles soient également saisis, la position
de tous devrait étre la méme, si tous restent trente ans sans
se prononcer. Pourquoi le premier héritier serait-il pré-
fore au second? L'un et l'autre pouvaient appréhender
Fhérédité; aucun ne l'a fait; tous doivent donc devenir
étrangers a I'hérédité, parce que tous ont perdu la faculte
d’accepter ou de répudier. Demandera-f-on ce que, dans
cet ordre d'idées, deviendra I'hérédité que personne na
plus le droit daccepter? La réponse est trés-simple ¢ les
biens appartiendront a I'Etat comme biens vacants et sans
maitre.

L'opinion de Zacharize est restée isolée (1); elle trouve
cependant quelque appui dans la jurisprudence; nous
allons y revenir cn examinant les difficultés auxquelles
donne lieu le principe si controversé de l'article 789.

§ . Application.
N° 1. PREMIERE HYPOTHESE.
491. Nous supposons quaucun héritier, aucun succes-
seur irrégulier nesestmis en possession pendant les trente

ans qui ont suivi louverture de T'hérédité. Dans notre opi-

(1) Comparez Demolombe, {. XV, p. 390, n° 311.
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nion, le droit de I'héritier saisi en premiére ligne de I'hé-
rédité sera éteint en vertu de larticle 789. On demande
quand la prescription commence a courir. Clest la faculté
d’accepter ou de répudier qui se preserit; or, le successible
a la faculté d'accepter la succession ou de la répudier du
Jour ou elle est ouverte; donc dés ce jour la prescription
doit commeneer acourir. La loi ne le dit pas, et elle n'avait
pas besoin de le dire; clest Iapplication d'un principe élé-
mentaire : la prescription extinctive court dés que le droit
peut étre exercé, a moins quil n'y ait une cause qui sus-
pende la prescription. La loi a pris soin de déterminer les
causes de suspension (art. 2251 et suiv.). Dans Pespéce,
il n'y en a aucune, donc la prescription court en vertu du
droit eommun (1).

492. En est-il de méme quand des parents plus éloi-
gnés'sont appelés a Phéredité par suite de la renonciation
de I'héritier saisi en premiére ligne? La question est con-
troversée. Dans l'opinion que nous avons enseignée sur
la saisine et sur I'aceeptation, il faut décider, sans doute
aucun, que la prescription nécourt qu'a partir de la renon-
ciation. Un droif peut-il s'éteindre avant dexister? Or, le
droit de Théritier appelé a défaut du renoncant n'existe
que par la renonciation, et comme un effet que la loi y
attache. La part du renoncant, dit Particle 786, est dévolue
au degré subséquent; donc avant la renonciation, Phéri-
tier du degré subséquent n'a aucun droit; dés lors il ne
peut étre question d'extinetion de ce droit par la preserip-
tion. On objecte que rien n'empéche I'héritier subséquent
d'accepter avant la renonciation de I'héritier saisi en pre-
miére ligne. Cest le systéme de Zachariz, nous ne I'ad-
mettons pas (n° 280); nous devons aussi rejeter la consé-
quence quil en déduit. On dit quil résuliera de notre
opinion que le droit héréditaire restera dans I'incertitude
pendant des siecles; en cffet, les parents sucecédent jus-
quau douziéme degré, et chacun n'est appelé a I'hérédité
juapreés la renonciation de celui qui est plus proche en
degré, ou, comme on doit le supposer, en cas d'inaction,

(1) Comparez Zachariw, t. 1V, p. 250 et note 16.
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aprés que la prescription' tremf_enain_-: est acquise. I\?us
avons avoue les inconvénients de celie icertitude, cesi
deja trop qu'une inaction qui peut se prolonger 'legalememq
-pf-:lnrl;mt trente ans: A plus forte raison faut-il z'(:gretlgl
gue Vincertitude dure pendant des siécles; mais comment
y mettre fin? Le moyen proposé par le jurisconsulte alle-
mand n'a pas trouve faveur, et avec raison, T il o
extralégal : il y a une lacune dans la loi, et au législateur
senl 1l appartient de la combler. :
493, 1l y a cependant un cas dans lequel la question
esi douteuse. On suppose que le suceessible 1gnore I'ou-
verture de T'hérédité. Le defunt habitait un pays ’10_1r.1m1.n‘:
la nouvelle de sa mort n'est pas parvenue a Theéritier, 1.!
reste trente ans sans se prononcer, par Lexcellente re'nsoré
quil ne sait pas quil a un droit a exercer; sera-t-il dechu:
L.a méme question se présente si Ihéritier le plus p’ror_]'hu
renonce, et si le parent a qui la succession est dévolue
iznore la renonciation. Iopinion assez générale est que

la prescription ne commencera a courir que du jour ou.

Fheritier aura connaissance de Fouverture ou de la dévo-
lution ‘de I'héredité. Rien rlest p,lus Gquitable; peut-on
étre depouillée d’'un droit pour ne F'avoir pas exercé, {1{{31-:
que Lon ignorait I'esistence de ce droii? Nest-ce pas le
eas d'appliquer le vieil adage qui dit, que la prelsclr:{jmt?
ne court point contre celui qui ne peut pas agir? Nous
sommes obligé d'éearter I'équite, parce que le d:l’mt n'est
pas la science de Téquité naturelle, cest la science de
Péquité légale. 11 faut donce toujours en e z‘r,ux‘le_.\_gis_a
el aux prineipes. Or, le texie de larticle :t\) est genef‘-]f
Ia faculté d'accepter ou de reépudier est éteinte par cela
seul quelle n'a pas été exercée pendant trenie ans. Diras
i-on que I'adage que nous venons de citer autorise lmter.‘-

réte et lui commande meéme de distinguer si le Succes:
sible- connait ou ignore Fexistence de son droit? Neus
répondons, comme nous Favons d‘ey-l tait, que la 101, nie
consacre pas cet adage dune maniére absolue; elle 1:_1(7
met dans certains cas (art. 2257); hors de ces cas, qul
sont des exceptions, on renire dans la régle d apres ]:11-
quelle la prescription court toujours; lintérét pubhc la

DE LA PRESCRIPTION DU DROIT HEREDITAIRE. 565

justifie; or, la preseription extinctive est fondée, non sui
F'équité, mais sur la nécessité de metire une fin-aux pro-
ces. On insiste et T'on dit quiil est de principe que le sue-
cessible ne peut ni accepter ni renoncer, tant quil n’a pas
connaissance de I'ouverture ou de la dévolution de 1a sic-
cession qui a eu lieu 4 son profit; Tacceptation ou la re-
nonciation quil aurait faite dans Iignorance ou il était,
serait nulle. Nen faut-il pas conelure que son droit ne
sSouvre réellement que lorsquil en a connaissance? Non;
auire est la question de savoir si un droit est ouvert
et partant prescriptible, autre est Ia question de savoir si
ce droit est ou non valablement exercé. Que lo droit de
Iheritier soit ouvert, on ne le peut contester séricuse-
ment; ne le iransmet-il pas 4 ses propres héritiers, alors
meéme quil ignorerait que la snccession lui est déférée?
Done son ignorance n'empéche pas le droit d’exister; or,
dés qu'un droit existe, il est prescripiible, sauf dans ‘les
cas ou la loi en suspend la prescription. La volonté du
successible n'est pour rien dans la prescription; elle court
et elle saccomplit par des considérations dlintérét géné-
ral. Tandis que Tacceptation et Ia répudiation sont essen-
tiellement des questions d’intention: or, il n’y a pas de
volonté possible quand le successible ignore le droit qu'il
a la faculté d'exercer ou de répudier (@)-

494. Quel est l'effet de la prescription du droit héré-
ditaire? Dans notre opinion, la question ne peut pas méme
étre posée. I'héritier qui est resté trente ans sans accep-
ter ni répudier n’est plus héritier, il est étranger a I'hé-
rédité, par suite il ne peut réclamer aucun droit sur la
Succession. On a prétendu que, privé du droit d’accepter
ou de répudier, il conservait Ia faculté d’accepter sous bé-
néfice d'inventaire. Cette opinion est contraire au texte de
la loi et & tout principe. L'article 789 déclare éteinte par
la prescription la faculté d’accepter ou de répudier, et
quest-ce que la faculté d’accepter? Liarticle T74 répond

(1) En sens contraire, Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. I1. p- 406,
n° 596; Demolombe, t. XV, p. 399, n° 316. Zacharize accepte cetle opinion,
Imais eomme un tempérament d’'équité plutdét que comme une doctrine
juridique (t. TV, p. 251, note 18).

L 36




566 DES SUCCESSIONS.

que U'héritier peut accepter purement et simplement ou
sous bénéfice d'inventaire; donc accepter sous bénélice
d’inventaire et accepter purement et simplement es? I'exer-
cice d'un seul et méme droit; partant Fextinetion de la
faculté daccepter porte sur les deux modes d’acceptation,
“un ne peut pas séteindre sans Iautre. Cela est décisif;
nous eroyons inutile d'insister (1).
49%. Lapreseription de I'article 789 peut, comme tonte
preseription, étre suspendue ou interrompue (2); on ap-
plique le droit commun tel que nous 'exposerons au titre
de la Prescription. Quand il y a plusicurs héritiers, la
succession se divise enire eux, chacun a un droit héredi-
taire distinet de celui de ses cohéritiers; done l'un peut
perdre son droit, tandis que les auires le conservent. La
jurisprudence a fait, 4 plusienrs reprises, Tapplication de
ce principe au cas prévu par larticle 739. L'un des héri-
tiers est mineur; la prescription est suspendue a son
égard, il conserve done son droit heréditaire, et il peut le
réclamer méme aprésque trente ans se seront écoulés de-
puis Youverture de Thérédiié. Si ses cohéritiers sont res-
t6s dans linaction pendant trente ans, leur droit sera
éteint par la prescription. Que devient leur part hérédi-
taire? Nous avons déja répondu a la question (n°® 443);
Phéritier qui est resté frente ans sans se prononcer sur
son acceptation ou sa répudiation, étant considéré comme
éiranger 2 la succession, sa part aceroit a ses cohéritiers:
dans Pespéce, elle aceroit 2 Ihéritier mineur. Lion a pré-
tendu que I'hérédité éiant une, le droit de tous les héri-
tiers est indivisible; d’oi Von a conclu que la suspension
de la prescription, 4 raison de la minorité de lun des
héritiers, doit profiter aux autres. Cette étrange opinion
a 6t6 repoussée : la succession est si peu un droit indivi-
sible quelaloi elle-méme divise, de plein droit, les detfes
et les créances héréditaires. Il n'y a pas davantage de so-
lidarité entre les eohéritiers; ce ne pourrait étre qu'une
(1) Ducaurroy, Bonnier ef Roustain, t. IT, p. 407, n° 596; Demolombe,
t. XV. p. 400, u° 317. Arrét de Paris du 25 novembre 1862 (Dalloz, 1863, 2,
169). Bn sens contraire, Chabot, t. IL, p. 122, n° 1 de l'article 789, et Belost

Jolimont, p. 128, note 1; Vazeille, {. I, p. 184, n° 1 de I'article 789.
(2) Rouen, 29 juin 1870 (Dalloz, 1871, 2, 239).
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solidarite légale; or, 1 n'y a pas de solidarité légale sans
texte. Toutes ces prélentions sont des moyens inver[tes
pour le besoin de la cause; I'on est étonné d’une chose
cest que L'on ose les faire valoir, alors quelles sont évi
demment mal fondées (1).

Dans une espéce qui s'est présentée devant Ia cour de
Paris, les héritiers subséquents avaient accepté pendant
que ceux du premier degré étaient restés dans linaction:
nals ceux-cravaient conservé leur droit héréditaire gréce’
a leur minorité, qui avaii suspendu la preseriptién La
cour ne tni aucun compte de I'acceptation des premfers
puisqu'ils avaient accepté une succession qui ne leur était
pas déférce. Cette deécision, approuvée par un arrét de
rejet, confirme la doctrine que nous venons d’'enseigner
sur la prescription du droit héréditaire (n° 492) (2).

A486. Qui peut se prévaloir de la prescription? Les
héritiers le peuvent, puisque le droit héréditaire, éteint
par l.a'presc?;ption, leur accroit ou leur est dévolu.,Quand
Ihéritier qui est resté dans l'inaction pendant trente ans
a des cohéritiers, cela ne fait aucun doute, puisqu’on sup-
pose que ceux-cl ont accepté dans les trente ans, ou que
leur droit héréditaire a ét6 conservé par leur état de mi-

norité. Mais quand ce sont des hériilers d'un degré sub-
séquent, ou des successeurs irréguliers auxquels la suc-
cession est dévolue a défaut des héritiers les plus proches
dontl]e droit est éteini, on pourrait dire que leur droit
aussi est éteint, puisquils sont également restés trente
ans sans accepter ni répudier. Nous avons d’avance ré-
pondu & l'ebjection; dans notre opinion, le droit herédi-
taire des hé;itiers plus éloignés ou des successeurs irré-
guliers ne s'ouvre qu'aprés la renonciation des héritiers
itu premier degré, on aprés l'extinction de leur droit par
Ia prescription. Tls ne peuvent donc perdre leur droit par

leur inaction que si elle dure tr ' i j
ur in ente ans a partir du jour
ou il s'est ouvert (n° 492). - :

(1) Pau, 11 mars 1861 (Dalloz, 1861 95 . i :
2 tovembre 1862 (Dallos, 1863, , i o e s
(2) Paris, 6 février 1854 (Dalloz, 1854, 2, 177 rejet du 23 janvier 18535
(Dalloz, 1855, 1, 116). ( 54,2, 177), et rejet du 23 janvier 18535
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Les débiteurs de hérédité peuvent aussi invoquer la
preseription, et elle peut étre opposée aux créanqier:s et
aux légataires. Aprés trente ans, le successible qui n'a ni
accepté ni répudié, est éiranger a Thérédité; il ne peut
done exercer aueun droit héréditaire, et aucune action ne
peut étre intentée conire lui en qualité d’heritier. On pré-
tend que les créanciers ont action contre le successible
tant qu’il n’a point renoncé; cela est vrai dans le délai de
trente ans. Mais apres les trente ans, il 0’y a plus d'héri-
tier; il ne peut donc pas étre question d’agir conire celui
dent la qualité est éteinte (1).

N°® 2. DEUXIEME HYPOTHESE,

A497. Les héritiers appelés a la succession ne se pré-
sentent pas pour la recueillir, ou ils sont incox:fnus; d’_autr'es
héritiers plus éloignés ou des successeurs irréguliers se
mettent en possession de I'hérédité. Aprés trente ans,
depuis Touverture de Thérédité, Ihéritier le plus proche
réclame son droii. On demande si les héritiers ou les sue-
cesseurs qui ont appréhendé les biens peuvent repousser
Yaction dirigée contre eux, quoiqu’ils n'alent pas une pos-
session trentenaire. La question est mal posée et elle 1m-
plique une confusion d'idées, bien entendu dans I'opinion
que nousavons enseignée. En effet, a question suppose que
Phéritier le plus proche agit par voie d'action en péiition
d’hérédité ; or, pour intenter.cetie action il faut étre héri-
tier; et apreés trente ans d’inaction, celui qui était succes-
sible cesse d’étre héritier ; étranger 4 la succession, a quel
ttre 1a réclamerait-il? Pour quil puisse agir, il faut quiil
ait accepté; s'il a accepté avantl'expiration des trente ans,
alors sans doute il peut réclamer I'hérédité, méme apres
Jes trente ans, contre ceux qui la détiennent, et les posses-
seurs seront condamnés 3 la lui restituer, & moins quils
ne possédent depuis trente ans; la prescription quils op-
posent dans ce cas a Phéritier est la prescription acquisi-
tive fondée sur la possession. La position est toute diffé-

(1) Paris, 3 février 1848 (Dalloz. 1848, 2, 23).
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rente lorsque T'héritier appelé en premiére ligne est resté
trente ans sans accepter la succession; il n'est plus héri-
tier; s'il agit en pétition d’hérédité, les défendeurs repous-
seront l'action par une fin de non-recevoir fondée sur ce
que le demandeur n’a aucune qualité pour agir, attendu
quil a perdu son droit héréditaire par la preseription; les
défendeurs n’invoquent point, dans ce cas, leur possession,
cest-a-dire la prescription acquisifive; ils opposent au
demandeur la prescription extinctive qui lui a fait perdre
sa qualité d’hérifier.

Il faut donc se garder de confondre la prescription du
droit héréditaire résultant de I'inaction de T'héritier pen-
dantirente ans, et la prescription de I'hérédilé quisaccom-
plit au profit de ceux qui la détiennent conire T'héritier
qui ne la réclame pas pendant trente ans. Ce qui préte a
la confusion, c'est que, dans I'un et Fautre cas, il sagit de
la prescription trentenaire, et dans I'un et Pautre cas ceite
prescription peut dépouiller T'héritier de tous ses droits.
Toutefois il y a des différefices essentielles entre les deux
hypothéses. La prescription du droit héréditaire établie
par l'article 789 suppose que le successible reste trente
ans sans exercer son droit. Aprés les trente ans, il est
devenu éiranger a hérédits, il ne peut donc plus agir en
qualité d'héritier. Sil agit, le défendeur le repoussera par
une fin de non-recevoir fondée sur la prescription extine-
tive. Peu importe, dans ce cas, depuis combien de temps

‘le défendeur posseéde ; ce n'est pas sa possession quil in-

voque conire le demandeur, il lui oppose quil est sans
qualité pour agir. Lorsque, au contraire, Théritier agit en
pétition d’hérédité, on suppose quil a accepté, quil est
héritier, car cest en sa qualité d'héritier quil agit. Le de-
fendeur ne peut plus repousser la demande, en disant que
le demandeur est sans qualité, il ne peut lui opposer que
1a prescription acquisitive de trente ans fondée sur la pos-
session. Si ceite prescription est accomplie, le résulfat
sera le plus souvent d’enlever a I'héritier son droit hérédi-
taire, de méme que dans le premier cas, ou le défendeur
lui oppose la prescription extinctive. Cependani, méme
quant aux effeis, les deux cas ne se confondent pas. Si
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Phéritier est repoussé par la prescription extinctive de
Larticle 789, il en résulte qu'il n'est plus héritier, il ne
peut done exercer aucun droit héréditaire. Tandis que si
Fhéritier a accepté et si le défendeur repousse son action
en pétition dherédité par la preseription acquisitive, le
demandeur restera néanmoins héritier; de 14 suit que s'il
découvrait des biens appartenant au défunt qui n'auraient
pas é6té preserits, il pourrait les réclamer (1).

428. La distinction que nous venons détablir, bien
quélémentaire, est méconnue par la jurisprudence. Il en
résulte une confusion extréme dans une matiére qui plus
que toute autre demande la précision la plus rigoureuse.
Un héritier réclame T'hérédité contre celui qui la détient
en qualité d’héritier ou de successeur irrégulier. Cest une
pétition d’hérédité. Est-ce a dire que cette action ne puisse
éire repoussée que par la prescription acquisitive de trente
ans? Telle parait étre I'opinion des ecours dont nous allons
rapporter les décisions. Elles adjugent, il est vrai, I'héré-
dité an possesseur alors méme qu’il ne I'a pas appréhendée
depuis trente ans; mais elles cherchent 4 construire, si
Ton peut parler ainsi, une possession trentenaire au dé-
fendeur; ¢'estdonesurune prescriptionacquisitive qu'elles
se fondent, ce gui implique que la preseription extinctive
de l'article 782 nest pas applicable et quil faut appliquer
les principes de la pétition d'hérédité. Cest, a notre avis,
une confusion complete; il en résulte que 'on ne sait, en
definitive, quel est le sens que la jurisprudence donne a
Farticle 789. h

Quand c'est un héritier légitime qui a appréhendé I'hé-
rédité, voici comment les cours raisonnent. Il ne posséde
pas depuis trente ans, mais, aux termes de V'article 777,
Teffet de Tacceptation remonte au jour de I'ouverture de
Thérédité ; or, I'on suppose que déja plus de trente ans se
sont écoulés au moment ou I'héritier du premier degre
agit; donc la possession des héritiers subséquents, rétro-
agissant au jour de louverture de la succession, sera

{1) Comparez Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. I, p. 403, n® 592;
Demante, t. 111, p. 168, n° 110 &is VIII.
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beaucoup plus que frentenaire; ils ont done acquis Théré
dité par la prescription acquisitive (1). Dans notre opinion,
la succession doit aussi élre adjugée au possesseur, mais
nous disons quil y a droif, non en vertu d'une preserip-
tion acquisitive, mais en vertn de la prescription extine-
tivedelarticle 789. Si Fon admet I'interprétation que nous
avons. donnée a larticle 789, la déeision nest pas dou-
teuse ; I'héritier du premier degré n'est plus héritier, done
le possesseur peut le repousser quand méme il n’aurait
possédé que depuis un jour; en réalité, il ninvoque pas
sa possession, il se prévaut de la preseription extinctive
de I'article 789. La jurisprudence, au contraire, se fonde
sur la possession du défendeur, et elle cherche a la com-
pléter par la rétroactivité de l'acceptation, Est-elle dans
le vrai? La jurisprudence admet avec nous que l'on ne
peut pas accepter une succession qui n'est pas déférée a
l'acceptant. Or, dans I'espéce, on suppese un parent qui
a apprehendé 'heérédité alors que I'héritier le plus proche
en 6tait encore saisi; il a done fait une acceptation nulle,
partant il ne peut pas invoquer I'article 777. On dira que
le droit de Phéritier le plus proche étant preserit, les héri-
tiers appelés a I'hérédité a son défaut sont saisis, et que
ceite saisine remonte & Pouverfure de la succession; ce
qui nous raméne 3 une possession rétroactive que les dé-
tenteurs de Thérédité peuvent opposer a Phéritier qui agit
contre eux. Il est certain que la saisine date toujours de
Fouverture de I'hérédité; maisla n'est pas la question. I1
s'agit de savoir si laction de I'héritier ne peut étre re-
poussée que par une preseription acquisitive fondée sur
la possession et sur la saisine, ou si le défendeur peut so
contenter de repousser la demande par une fin de non-
recevoir. Dire qu'il faut une preseription acquisitive, cest
ne tenir aucun compte de larticle 789, c'est l'effacer.

Dispute de mots, dira-t-on; quimporie que les arréts
invoquent la prescription acquisitive, puisque les posses-
seurs de I'hérédité peuvent s'en prévaloir, soit qu'ils aient

(1) ‘Rouen, 6 juin 1838 (Dalloz, au mot Suecession, n° 592, 1°). Arrét de
rejef du 29 avril 1862 (Dalloz, 1862, 1, 273).
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réellement possédé depuis trente ans, soit quils se fon-
dent sur la saisine. Il est vrai que cela importe peu, au
point de vue prafique, lorsque les détenteurs de I'heéredité
sont des parents légitimes. Mais d'ordinaire cest I'Etat
qui se met en possession de I'hérédité; et alors il importe
beaucoup de savoir si I'Etat peut invoquer la preseription
extinctive de Tarticle 789, ou sl doit prouver qu’il pos-
~ séde depuis trente ans. En effet, I'Efat est un successeur
. irrégulier; il n'a pas la saisine; si done il est envoyé en
possession depuis moins de trente ans, il n'a pas de pres-
cription acquisitive; nait alors la question de savoir sil

eut opposer a Ihéritier 1a prescription extinctive de l'ar-
ticle. 789. La jurisprudence maintient le principe de la
preseription acquisitive; et comment parvieni-elle a créer
en faveur de I'Etat une possession antérieure 4 son envol
en possession (1)? Ce ne pourrait étre quune possession
fictive, comme celle que 'héritier légitime a en vertu de la
saisine. Or, il n’y a pas de fiction sans loi, et o est la
loi qui donne & I'Efat une possession fictive 4 partir de
Youverture de Thérédité? Il y a une loi qui lui dénie la
saisine, Cest Tarticle 724, et ce méme article donne la
possession fictive a Théritier légitime. Donc I'Etat na
point cette possession fictive; il ne posséde que du jour ou
le juge I'a envoyé en possession; ef s'il ne posséde pas
depuis trente ans 4 partir du jugement, il ne peut pas in-
voquerla prescription acquisitive. La jurisprudence oppose
a ces principes une fiction, c'est que le jugement qui en-
voie I'Etat en possession a le méme effet que la saisine.
Nous avons déja combattu cette doctrine (n°® 238 et 239),
et nous repoussons la conséquence que I'on en déduit. La
doctrine consacrée par la jurisprudence est contraire 4
tout principe. Un jugement peut-il rétroagir? Un jugement
peut-il créer une fiction? La possession, qui est de fait, nc
peut exister fictivement qu'en vertu de la loi; et ou estla
loi qui établit cette fiction ou qui permet au juge de I'éta-
blir?

(1) Arrét de cassation du 13 juin 1855 (Dalloz, 1855¢ 1,253), et sur reuvol,
Rouen, 23 avril 1856 (Dalloz, 1856, 5, 441, n° 7). Paris, 11 décembre 1833
(Dalloz, 1858, 2, 222).
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On voit quelle est I'importance des principes et dans
quel dédale de difficultés I'on sengage quand on les mé-
connait. Sinous avons insisté si longuement sur les vrais
principes, ¢est pour confirmer linterprétation que nous
avons donnée a l'article 789, daccord avec la jurispru-
dence des cours de Belgique. Sil'on admet avec la juris-
prudence frangaise que le possesseur a besoin d'une pres-
eription acquisitive pour repousser I'action de Ihéritier qui
est resté trente ans sans se prononcer, alors le sens de
I'article 789 devient tellement douteux que I'on ne sait plus
ce quiil veut dire. On ne Tapplique pas quand la succes-
sion est appréhendée par un autre héritier ou par un suc-
cesseur universel; Pappliquera-t-on quand la succession
n'est occupée par personne? Cela serait illogique au der-
nier degré. On ne Fappliquera donc dans aucune des deux
hypothéses ot il pourrait recevoir son application : cest
comme si on l'effagait du code. Et quels principes met-on
3 l1a place de la prescription extinctive de larticle 689%
Ceux qui régissent la pétition d'hérédité, cest-a-dire que
lon exige la prescription acquisitive. C'est brouiller et
confondre des principes opposés régissant des hypothéses
diverses. Cest aussi notre excuse pour les longs dévelop-
pements dans lesquels nous sommes entre.

SECTION VI. — Des successeurs Irréguliers et anomanx

499. Le code ne s'occupe pas de l'aceeptation et de la
répudiation dcs successeurs irréguliers. Est-ce & dire que
les principes quil établit pour les suceessions légitimes
ve sappliquent pas aux successions irréguliéeres? Nous
eroyons quils doivent recevoir leur application par voie
d’analogie, sauf & tenir compte des différences qui distin-
guent les deux ordres de successeurs (1). L'analogie nous
parait incontestable. Le droit heéréditaire est identique
dans son essence, quil appartienne & un parent légitime
ou a un successeur irrégulier; l'exercice du droit doit donc

(1) Zachari=, édition d"Aubry et Ran, t. IV, p. 531




