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en harmonie avee les principes qui régissent la propriéié
et la prescription. La propriété ne se perd pas par cela
seul que le propriétaire n'agit pas pendant trente ans; il
faut, pour que le droit de propriéié s'éteigne par la pPés-
eription, quun tiers lait possédé et acquis, soif par Tusu-
capion, soit par une possession {rentenaire. Eh bien,
Pheritier qui a accepté nest-il pas propriétaire définifif
de I'herédite? Donc il ne peut perdre sa propriété par le
simple non-usage; son droit ne sera pas prescrit par le
laps de trente ans, il faut que le défendeur ait possédé
pendant ces frente ans. Nous abouiissons a la conelusion
que la prescription est acquisitive, quelle est fondée sur
la possession et qu'elle doit réunir les conditions détermi-
nées par larticle 2229 pour qu'elle puisse servir de base
a la prescription.

585. Il ne faut pas confondre la prescription de T'ac-
tion en pétition d'hérédité avec la preseription du droit
d’aceepter ou de répudier dont parle Fariicle 789. Nous
avons d¢ja signalé la différence (n° 491). L'article 789 sup-
pose que lesuccessible reste dans I'inaelion pendant trente
ans; tandis quil ne peut éfre question de la petitions d'hé-
I:édll'.é que si I'héritier a aceepte, puisque cette action est
Fexercice du droit héréditaire. Quand le successible reste

trente ans sans se prononcer, son droit héréditaire est*

preserit, il n'est pas heritier, donc il ne peut plus agir en
petition d'hérédité, puisquil n'a plus aucune qualkecpour
agir. Peu importe, dans ce cas, depuis combien de temps
le détenteur de Theredite possede; il repoussera le deman-
deur, non parce quil posséde, mais parce que le deman-
fieur est sans qualité. Tandisque sile successible a accepis,
1l peut intenter la pétition d’hérédité aprés les trente ans,
et dans ce cas le possesseur ne“peut repousser laction
que sl a possédé depuis trente ans.

Il y a un arrét contraire de la eour de Bruxelles, rendu
par application de I'ancien droif. La cour décide que I'hé-
ritier, étant saisi de la propriété et de la possession de
I'hérédite, peut intenter laction en pétition d’hérédité
aprég les trenie ans, quand méme il n'aurait pas accepté,
aussi longtemps que I'hérédité n'a pas été prescrite par
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un autre successeur (1). D’aprés le code civil, on ne pour-
rait plus admettre cette doctrine, qui élait soutenue dans
Pancien droit par Pothier : le droit héréditaire, dit-il, est
imprescriptible, en ce sens que le seul non-usage du droit
ne suffit pas pour l'éteindre, il fant de plus que lheré-
dité soit possédée par un tiers pendant trente ans. Liar-
ticle 729 consacre I'opinion contraire. On ne peut done
pas invoquer l'arrét de la cour de Braxelles sous le droit
nouveau.

»86. Il n'y a pas a distinguer, dans l'application de
ces principes, si 'hérédité est possédée par un parent
légitime ou par un successeur irrégulier. La prescription
court dans l'un et I'auire cas du jour ou le tiers sest mis
en possession. On pourrait croire que, sile iiers est un
successeur irrégulier, il doit demander Fenvoi en posses-
sion, et que la prescripiion ne court qua partir du jour
ou il I'a, obtenu. Clest confondre la saisine avee la pres-
cription. La prescription se fonde sur la possession de fait
et non sur la possession de droit. Cela est vrai de Ihori-
tier légitime qui preserit, aussi bien que du successeur
irrégulier. En effet, sl y a un heritier saisi et quun
parent plus éloigné se metie en possession, celui-ci n'a pas
la saisine, il wa pas la possession de droit, et néanmeins
il prescrit parce quil posséde de faif. Pourquoi en serait-
il autrement du successeur irrégulier? Nous allons voir
quun usurpateur sans titre aucun peut se prévaloir de
la preseripiion; & plus forte raison le successeur irregu-
lier doit-il avoir ce droit, lui qui a un fitre apparent.

517. Que faut-il décider si un donataire ou un léga-
taire se met en possession en vertu d'un titre nul? Esi-ce
que, dans ce cas, la prescription ne court que du jour ot
le détenteur a pris possession de Thérédité, ou court-elle
du jour de T'ouverture de la succession? Ce cas différe de
celui de la pétition d'hérédit. Tl ne s'agit pas d'une péti-
tion d’hérédité que le possesseur repousse par la preserip=
tion acquisitive de trente ans; il sagit de la prescription
extinctive que le donataire ou le légataire oppose a I'héri-

{1) Bruxelles, 24 mai 1843 (Pasicrisie, 1844, 2, 14).

T

ST,




594 DES SUCCESSIONS.

tier qui n'a pas agi en nullité pendant trente ans. Or,
Théritier peut agir en nullité dés Fouverture de Phérediis
par conséquent la prescription commence 3 courir dés ce
Jour. Peu importe que le donataire ou le légataire posséde
ou non, car Ihéritier n’agit pas contre lui comme héritier
apparent, il demande la nullité de la donation ou du tes-
tament. 11 ne faut done pas représenter cefte hypothése
comme une exception aux principes qui régissent la péti-
tion d’hérédité (1); ces principes sont hors de cause, parce
que, 4 vrai dire, Théritier n'agit pas par voie de pétition
d’hérédité.

548. L’action en pétition d’hérédité dure-t-elle trente
ans lorsque la succession est mobiliere? On a prétendu
quil fallait appliquer le principe de Facticle 2279 : en fait
de met}}?les, possession vaut titre ; ce qui conduirait A cette
singuliere conséquence que laction ne pourrait pas étre
ienice contre le possesseur de Thérédité, pas plus que
Ton ne peut revendiquer des choses mobiliéres, le posses-
seur pouvani repousser laction par Tadage que nous
venons de citer. La cour de cassation a 1°5poussé cette
eirange interprétation de Iarticle 2279; si nous y insis-
tons, cest pour montrer combien les principes les plus
élémentaires sont ignorés ou méconnus. Que veut, dire la
regle quen fait de meubles, possession vaut titre? Elle
signifie que le propriétaire d'un objet mobilier ne peut pas
le revendiquer contre le tiers possesseur de bonne foi.
Donc la régle ne recoit plus son application lorsqu’il ne
sagit pas d'une revendication. Or, I'héritier qui intente
Faction en pétition d'hérédité ne revendique pas les objets
mobiliers que Ihéritier apparent posséde: sil en demande
Ia restitution, ce n'est pas en qualité de propriétaire, c'est
en qualité d'héritier : le débat porte, non sur Ia propriéte,
mais sur la question de savoir qui est héritier, le deman-
deur ou le possesseur. Peu importe done que les choses
qui composent Phérédité soient mobiliéres ou immobi-
lieres; la nature des choses qui sont délenues par le pos-

(1) Zacharize semble considérer ce cas comme ti
Pedition d’Aubry et Rau, p. 305 et note 25). v b Bt
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sesseur de 'hérédité n'a rien de commun avee laction.
Voila ce que la cour de cassation aurait da répondre, et
la réponse eit été péremptoire. Au lien de cela, la cour
dit que Tarticle 2279 n'est pas applicable au cas ou la
chose est indivise : ce qui est trés-vrai, mais cela suppose
une action en partage et non une action en pétition d'hé-
rédité. Du reste, les faits tels quils sont rapportés ne
permettent pas de déeider quelle était la nature de Fac-
tion. La cour ajoute que l'article 2279 n’est pas applicable
non plus, lorsqu’il existe un titre qui contredit la posses-
sion de celui qui s'est emparé de la chose méme de honne
foi. Cela est trop absolu; dés quiil y a revendication, le
possesseur peut invoquer l'article 2279; il ne le peut plus
quand il posséde en vertu d'un titre qui Foblige a restituer
la chose, mais alors Paction formée contre lui n'est plus
une action réelle en revendication, ¢est une action per-
sonnelle née dune obligation. Cette considération est
étrangeére et 4 Taction en parfage et a la pétition d’héré-
dité ; ni dans Tun ni dans I'auntre eas, iln'existe d'obligation
entre le demandeur et le possesseur. Enfin la cour de cas-
sation dit que, dans 'espéce, la qualité d'héritier conférait
au demandeur le droit de propriété sur toutes les valeurs
de T'hérédité (1). Ce motif préte a confusion. Invoquer la
propriété du demandeur, n'est-ce pas supposer quil agit en
revendication? Or, sl revendiquait, Yarticle 2279 serait
applicable; cependant la cour repousse cette application.
L’on voit combien il importe de décider les questions de
droit par des principes certains et inébranlables. :
589. L usurpateur peut-il se prévaloir de la prescrip-
tion trenienaire contre le véritable héritier? Oui, et sans
doute aucun. Dans notre opinion, cest I'application des
principes généraux qui régissent la prescription acquisi-
tive de {rente ans; 4 la différence de l'usuecapion, la pres-
cription trentenaire nexige ni titre ni bonne foi. Peu
importe denc que le détenteur de Ihérédité soit un usur-
pateur ou un successeur qui invoque comme titre, soit la

(1) Arrét de cassation du 10 février 1840 (Dalloz, au mot Succession,
n® 1567).
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loi, soit la volonté de Thomme. Zachariz admet la méme
solution, mais en la fondant sur un motif assez vague. Au
bout de trente ans, dit-il, 4 partir du moment ou I'usur-
pateur aura commence a se Zérer commne SUCCESSeur uni-
versel du deéfunt, il ne pourra plus éire recherché par
Faction en pétition d’hérédité a laquelle il se trouvait sou-
mis 4 raison de la qualité qu'il sétait attribuée. L'explica-
lion ne nous parait pas satisfaisante. Si Tusurpateur ne
peut pas invoquer la prescription acquisitive, nous ne
voyons pas en vertu de quel principe laction de héritier
véritable sera éteinte. Il est proprietaire, il ne peut perdre
sa propriété par le simple non-usage de son dreit; or,
F'usurpateur ne peut pas, dans le systéme de Zachariz, lui
opposer la prescription acquisitive, donc Ihéritier devrait
avoir le droit d'agir contre lui, méme aprés trente ans.

Zachariz ajoute quil y a une différence considérable
entre I'usurpateur et le successeur universel qui se pré-
tend appelé a la succession par la loi ou par la volonté du
défunt. Ceux-ci ont un titre apparent qui, aprés trente
ans, ne peut plus étre attaqué, ils soni done héritiers,
propriétaires de Thérédité et des objets qui la composent.
L'usurpateur, au contraire, ne devient, jamais héritier, il
peut seulement repousser l'action en pétition d’herédité
par la prescription extinctive. Nous n'admettons pas eette
différence. L'usurpateur est un heritier apparent aussi
bien que celui qui posséde T'hérédité sans titre réel, par
exemple en vertu dun testament révoqué ou faux ; pour-
quoi laprescription aurait-elle des effets différents 4 'egard
de I'un et de l'autre? Dans notre opinion, ils acquiérent
Lun et Fautre la propriété de I'hérédité, et ils-sont héri-
tiers, en ce sens que leur titre ne peut plus étre attaqus,
ce qui est tres-logique. Dans le systéme de Zachariz, I'un
devient propriétaire de I'hérédité et 'antre ne le devient
pas, sans quil y ait une raison juridique de cette diffé-

rence. Pourquoi la prescription de trente ans donne-i-elle:

la qualité d’héritier a celui qui posséde en vertu d'un tes-
tament révoqué, donc sans titre aucun, plutét qua celui
qui s'est mis en possession sans avoir méme un titre appa-
rent? Puisque ni I'un ni Tautre n'ont de titre, ils sont en
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réalité surlaméme lisne;ils sont possesseurs Funetlautre,
done leur possession doit produire le méme effet.

Les conséquences auxquelles conduit le systéme de -
Zacharize sont {rés-singuliéres. Comme Tusurpateur ne
devient pas propriétaire, il reste soumis i action en re-
vendication; par conséquent Uhéritier véritable pent, méme
apres la prescription trentenaire, revendiquer les biens
de T'heérédite conire Pusurpateur, et celui-ci ne pOourra re-
pousser cette. action qu'en prouvant quil en a acquis la
propriété par la prescription acquisitive de trenie ans,
Zacharize dit que Fusurpateur peut invoquer la maxime
quen {ait de meubles, possession vaut titre; mais sil Sagit
de meubles incorporels, il ne peut, selon lui, repousser
Yaction du proprictaire par aucune prescription, puisgue
les droiis ne sont pas susceptibles d'une véritable posses-
sion ni d'usucapion (1). Nous n‘admettons ni 'une ni Fautre
proposition. Lusurpatenr ne peut invoquer la maxime de
Larticle 2279, parce quelle ne protéze que le possesseur
de bonne foi; or, lusurpation exclut la bonne foi : Pusur-
pateur est le prezdo du droit romain, cest dire qu'il est
essentiellement de mauvaise foi. D'un autre cdté, nous ne
concevons pas que le droit de réclamer des valeurs incor-
porelles soit imprescriptible; toute action se presecrit, dit
larticle 2262. 1l y a des exceptions, mais le législateur
seul peut les établir. Dans I'opinion que nous avons ensei- -
gnée, on échappe A ces inexiricables difficultés. Aprés
trente ans, Fusurpaieur est a I'abri de I'action en revendi-
cation, puisqu'il a acquis, par la prescription, la propriéte
de I'hérédité.

§ IV. Droits ef obligations du défendeur.

N° 1. PRINCIPE.

520. Les droits ef les oblizations de Théritier appa-
rent différent selon qu'il est possesseur de bonne ou de
mauvaise fo1. Celui qui s'empare d’une succession de mau-

(I} Zacharie, édition d’Aubry et de Raun, t. IV, p. 306-308 et les notes.
X, 33
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vaise foi répond de toutes les suites de son dol; sachant
que la succession ne lui appartient pas, il contracte I'obli-
gation de rendre les biens héréditaires au moment méme
ou 1l se met en possession. Cette obligation, dit Pothier,
nait de ce précepte de la loi naturelle : Bien daulrvi tu
ne prendras ne reliendros a ton escient. Le possesseur de
mauvaise foi ne peut done jamais se prévaloir de la qua-
lité d’héritier, ni par suite se gérer comme sl était pro-
priétaire de Thérédité. Il n'a de droits a exercer contre
Theritier véritable qui demande la restitution des biens hé-
rédifaires que lorsque par son fait il 'a enrichi. La position
du possesseur de bonne foi est fout autre. Croyant que la
succession lui appartient, il use et dispose des biens qui
en dépendent comme de choses quil croit de bonne foi
lui appartenir; il ne contracte donc pas I'obligation de
restituer les biens au moment ou il les appréhende; 51l est
tenu de les restituer, c'est que, le véritable héritier se pré-
sentant, héritier apparent n’a pas le droit de retenir des
biens sans titre aucun, et il ne peut pas davantage retenir
les profits qu’il en a retirés, parce que l'équité ne permet
pas que nous profitions des choses qui appartiennent a
aufrui, et que nous nous‘enrichissions aux dépens du vrai
propriétaire. De 13 naissentles différences que nous allons
signaler entre le possesseur de honne foi et le possesseur
.de mauvaise foi, en ce qui concerne les prestations per-
sonnelles auxquelles ils sont tenus sur la demande en péti-
tion d’hérédité (1).

521. Il faut avant tout préciser quand I'héritier appa-
rent est possesseur de bonne ou de mauvaise foi. Pothier
répondra a notre question; il est Forgane de la tradition
francaise, et cest cette tradition qui est notfre guide dans
le silence du code. Sont possesseurs de bonne foi, dansla
matiére de la peétition d’hérédite, ceux qui se sont mis en
possession des biens dune succession quils croient de

honne foi leur appartenir; €est la définition romaine.

Ainsi Phéritier testamentaire est possesseur de bonne fol
lorsquil s'est mis en possession des biens du défunt, igno-

(1) Pothier, Praité de la propriéte, n° 422
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rant que le testament élait révoqué. Si un parent a appré-
hende I'hérédiié, croyant éfre le plus proehe heritier, il
est possesseur de bonne foi, bien quil y eiit un parent
appelé a la succession avant lui, sil ne connaissait pas ce
parent. Au confraire, on appelle possesseur de mauvaise
foi, ou prado, celui qui s'est mis en possession des biens
d'une succession quil savait ne lui pas appartenir; cest
encore la définition romaine (1).

Faut-il considérer comme possesseur de mauvaise foi
le parent plus éloigné qui prend possession de Thérédité,
par cela seul quil sait que la succession est déférée a un
parent plus proche? Zacharize dit que cet héritier n'est pas
possesseur de mauvaise foi, a moins quil ne sache quele
parent le plus proche ne s'est pas présenté pour recueillir
I'hérédite, parce quil ignorait quelle fut ouverie a4 son
profit. Cette distinction est contraire 2 la définition que
Pothier a empruntée au droit romain. L’héritier qui sait
quil y a un parent plus proche, sait aussi que la succes-
sion appartient a ce parent; il sait donc qu'elle ne lui
appartient pas, a lui, il sempare sans titre et sans droit
de biens dont son parent est propriétaire et possesseur,
done il est de mauvaise fol. Vainement dirait-il que, ce
parent plus proche ne se présentant pas, il a dia croive
qu’il renoncait; on lui répondrait que la renonciation ne
se présume pas, et quil doit attendre pour se mettre en
possession de I'hérédité, que celle-ci ail été répudiée dans
les formes légales. La distinction que Zacharie fait tient
a la doctrine qu’il enseigne sur la saisine : d'apres lui, le
parent plus éloigné a le droit de se metire en possession
lorsque Ihéritier saisi resle dans l'inaction. Dans ce sys-
téme, on concoit que le parent qui appréhende I'hérédité
croie facilement que Ihéritier saisi renonce par cela seul
qu’il ne se prononce pas. Nousn'admettons pas le principe
ni la conséquence qui sy rattache. Le parent plus éloigné
sait que Thercdité appartient a Théritier qui en est saisi;
il sait done qu'elle ne lui appartient pas, & lui, done il est
de mauvaise foi.

(1) L. 20,8 6, D.,de hered. petit (¥, 3). Pothier, De la propriété, n° 395.
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M. Demolombe critique également la distinction de Za-
charice; mais, dapres son habitude, il plie le droit devant
le fait; il ne veut pas que cet héritier apparent soittraité en
tous points comme un possesseur de mauvaise foi (1). De
sorte quiil introduit une nouvelle distinction, en vertu de
laquelle il y aurait des degrés dans la mauvaise foi. Nous

n'admettons pas ces accommodements avec les principes;
Ia tradition les ignore, et la loi, qui pourrait les consacrer,
garde le silence; La ‘}uubpmdpme est, en un certainsens,
p]us consequente. Il a éié jugé, conformément a I'opinion
de Zachariz, que Y'on ne peut considérer comme héritier de
mauvaise foi celui qui- appréhende la succession, sachant
auil existe des héritiers an méme degre € que lui; Farretdit
que la bonne foi se présume et que Pon n -_{“(,‘!I'lld.ll aucun
fait pemm)m d'oit Fon pouvait induire la preuve con-
traire (2). On abuse singuliérement de la maxime que la
benne foi se présume. Toute prmnmpimn demande un
texte; ), a-t-il une loi qui présume que Theéritier apparent
est de honne fol ;mqnd preuve contraire? Dans T'espece,
Théritier apparent sétait emparé sciemment de la part
héreditaire de son eohéritier : voila bien la mauvaise foi,
telle que Pothier la définit d’aprés les lois romaines (2).

522. Lapplication du principe souffre quelque diffi-
culté quand il sagit des successeurs irréguliers. Ils doi-
vent demander Lenvoi en possession en observant les for-
malités prescrifes par la loi {arf. 724, T{'S‘J—TT‘Z} Chabot
en conclut quils seront 7éputes possessenrs de bonne foi
quand ils auront rempli exactement les formalités legales,
et quils seront réputés de mauvaise foi quand ils ne les
auront pas remplies on quils ne lauront pas fait avec
exactitude. Voila encore une fois une présomption, sans
loi qui T'établit. Sur quoi Chabot Ia fonde-1-il? Sur des pro-
babilités qui peuvent exister, qui peuveni aussi ne pas

exister. Ceux qui se sont conformés a la loi, dit-il, sont

eensés avoir ignoré quil existat des héritiers, et comme
ils ont fait tout ee que la loi ordonne pour conserver les

1} Demolombe, t.11, p. 264, n° 228,
{2) Bruxelles, 18 mars 1851 (FPasicrisie, 1852, 2. 245).
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‘droits des héritiers qui pourraient se présenter, leur bonmne
foi ne peut éire suspecte. Ce sont des probabilités; mais
qui donne a linterpreéte le droit d'ériger des probabilites
en pu)smn;ntmn\’ Dauns le silence de la loi, cest une ques-
tion de fait dont il faut laisser Fappréciation au juge. Il en
est de méme quand le successeur irrégulier se met en pos-
session sans formalité aucune : il est justement soupgonné,
dit Chabot, d'avoir voulu frauder les droits des héritiers(1).
Toujours une question de fait : il se peut qu’il ait eu la
conviction qn'il n’y avait pas d’héritiers, et il aura cru
inufile de remplir des formalités qui n'avaient pas dobjet.

Quon laisse au juge le soin d’apprécier les circonstances.

On objecte que la loi elle-méme les apprecie en disposant
que les successeurs irréguliers qui n'auront pas rempli les
formalités qui leur sont prescrites, pourront éire con(lam-
nés aux dommages-intéréts envers les héritiers sl sen
présente (art. 7 72). Nous < ‘pondons, et Ia réponse est pé-
remptoire, que Larticle 772 ne dit pas que les successeurs

irréguliers seront condamnés aux dommages-interéts, il dit
quils y pourront étre condamnés ; 1a loi donne done au juge
le pouvoir d’apprécier les faits; et en supposant méme que
le juge prononce une condamnation, est-ce A dire quelle
implique la mauvaise foi des successenrs? C'est oublier
que le debifeur doit les dommages-intéréis alors qu’il est
simplement en faute; le débiteur peut done étre de bonne
fol, tout en étant I,erm de dommages-intéréts; Varticle 1150
le dit, et cela est élémentaire; donc T'article 772 ne pré-

juge pas la question de la bonne -ou de la mauvaise foi.

Enfin Fon invoque Farticle 550, et I'on en conelut que les
successeurs irreguliers sont de mauvaise foi quand ils ne
Imnphssem pas les formalités, paree qu'ils possédent en
vertu d'un titre transiatif de propriété dont ils connaissent
les vices. Nous avons d’'avance répondu a l'objection en
expliquant Particle 550 (2) : il suppose une action en re-

- vendication contre un tiers qui possede a fitre singulier,

tandis que, dans notre espéce, il est question d'une péti-

(1) Chabhot, t. 11, p. 688 et sniv., n° 6 de F'article 773.
2) Voyez le tome VI de mes Principes, p. 278, n'* 208 ef suiv.
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tion d'hérédité contre un détenteur de la succession qui

'a pas de tifre, sauf Ia loi (1). 7

Nous sommes entré dans ces détails pour montrer com-
ment on détourne les dispositions du code de leur véri-
table objet, en leur faisant dire autre chose que ee quelles
disent. Au fond, la question est {rés-simple. La bonne foi
est une question de fait, puisquelle consiste dans la
croyance ou est Fhéritier apparent que Thérédité lui appar-
iient. Cela n'a absolument rien de commun avec Fenvoi en
possession et avec les formalités qui accompagnent. Si
les successeurs irréguliers doivent demander Fenvoi en
possession, c¢'est quils n'ont pas la saisine; or, la saisine
est tout & fait étrangére 4 la bonne ou 4 la mauvaise foi
des heéritiers apparents : un héritier saisi ne peut-il pas
éire de mauvaise foi? pourquoi un successeur irrégulier
nop saisi ne pourraii-il pas étre de bonne foi?

523. L'errcur de droit empéche-t-elle Ia bonne foi?
Dans la question que nous venons d'examiner, on sest
prévalu de Tadage que personne n'est censé ignorer le
droit, adage dont on fait si souvent une fausse applica-
tion. Nous avons dit bien des fois qu'il ne s'applique pas
aux relations d'intérét prive (2). Dans la matiére qui nous
occupe, nous pouvons invoquer une autorité que I'on ne
récusera pas. Cest au droit romain que les interprétes ont
emprunté la régle nemo jus ignorare censetur. Eh hien,
les jurisconsultes romains décident formellement que Ter-
reur de droit produit la bonne foi aussi hien que Perreur de
fait (3). Cela est d’ailleurs de toute évidence : quimporte
par suite de quelle erreur je me crois héritier, pourvu que
Jale cette croyance? Tel est aussi le systéme général du
code; il met toujours Lerreur de droit sur la méme ligne
que I'erreur de fait, sauf quelques exceptions qui confir-
ment la régle. Nous reviendrons sur le principe au titre
des Obligations.

(1) Zacharie, édition d’Aubry et Ran.t. IV, p. 535 et note 28 Demolonibe,
t. X1V, p. 826, n° 351, et Dalloz, au mot Succession, n° 107.

(2) Yoyezle tome 1** de mes Prisicipes, p. 62, n° 24,

(3) Ulpien, loi 25, § 6, D., de hered. petit. (Y, 3). Pothier. De ta propricee,
n° 395. Voyez, en ce sens, un arrét de Bruxelles du 20 juin 1828 (Pasicrisie,
1828, p. 222).
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524. Pothier enseigne que la bonne foi de T'héritier
apparent cesse, lors de la demande, par lg connaissance
que le demandeur lui donne de ses titres 4 hérédite (1).
Cela n'est pas tout a fait exact. Le c_iéfer’]_deur peut rester
de bonne foi malgré la demande, puisquil la conteste, et
il peut la contester de trés-bonne foi. Si la bonne foi du
defendeur est censée cesser, cest parce que l'e juzement
rétroagit au jour de,la demande. Nous n'insistons pas,
parce que nous avons déja examiné la question en traitant
de la possession (2).

N° 2. DR L'OBLIGATION DE RESTITUTION.

1. Principe.

525%. La pétition d'hérédité a pour objet d'évincer le
défendeur des biens héréditaires quil détient sans titre.
Si elle est admise, Théritier apparent doit délaisser au de-
mandeur tous les objels héréditaires qui se trouvent en sa
possession. Doit-il aussi délaisser les accessoires? Il ny
a aucun doute quanit aux accessoires qui appartenalent au
défunt, puisqu’ils font partie de la succession : tellgs se-
raient les choses mobiliéres placées sur un fonds hérédi-
taire pour Yusage et lexploitation de ce fouds. Si les
accessoires wont pas 6té possédés par le defunt, 1]_fa-nt
néanmoins décider que Théritier apparent les doit délais-
ser. Quand ce sont des accessions 11at:l11‘f;lles, teli‘es gue
I'alluvion, Favulsion, on applique le principe que lacce'sﬂ
soire suit le principal. L'équité est daccord avee le droit,
puisque dans la main de Phéritier véritable le fonds aurait
regu lo méme aceroissement. On ne peut plus dire la méme
chose lorsque les accessions ou améliorations proviennent
du fait du possesseur; néanmoins, dan‘s ce. cas encare,
Ihéritier apparent doit les c_lu::’lmsfer, toujours par applica-
tion du principe de l'accession. Seulement il pourra YOI
droit & une indemnité; si les choses ont été acquises des

1) Pothier, De la propriété, n° 3%i. :
%9; Voyez le tome V1 de mes Principes, p. 206, n° 222
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deniers de la succession, le possesseur doit les délajs-
ser sans indemmité; sl les a achetées de ses deniers, il
peut se faire indemniser de ce quelles lui ont conta par
Théritier qui en profite, sans quil y ait lieu de distinguer
entre le possesseur de bonne foi et le possesseur de mau-
vaise foi. Cest la doctrine de Pothier empruntée au droit
romain (1).

" 826. Quand il s'agit de déterminer I'stendue de Foblie
gation qui incombe a Fheritier apparent de restituer les
biens héréditaires, la, distinction de la bonne et de la, man-
vaise foi reprend son empire. Un premier point est eer-
tain : que le possesseur soit de mauvaise foi ou de bonne
foi, des quiil a retiré quelque profit de 1a suceession, il est.
tenu d'en rendre compte au demandeur, quand méme, dit
Pothier d’apreés les lois romaines, ce profit viendrait dela
vigilance et de I'industrie du possesseur, et que Fhéritier
nelit pas fait ce profit. Pothier applique ce principe a
Iespece suivante. L'heéritier apparent, longtemps avant la
demande, avait vendu un effet de la succession pour un
Prix tres-avantageux; puis il le rachéte 4 tres-bon compte.
Raul, le jurisconsulte romain, décide quil doil rendre 1
chose avec le profit qu'il en a retiré: car cest un profit
il a eu des biens de la succession, et il nen peut con-
server aucun. On a dit que cette décisicn ne serait pas
suivie par nos tribunaux, quiils se borneraient 4 faire res-
tifuer la chose héréditaire. Sans doute, ils ne violeraient
aucune loi en jugeant ainsi, par Texcellente raison quil
'y a pas de loi sur la pétition d’héradité; mais ne viole-
alent-ils pas les principes consacrés par la tradition,
principes qui sont Pexpression de la justice et de Iéquité?
Nous le croyons. A quel titre Iheérifier apparent conser-
verait-il ce profii? Il Vaeucomme héritier alors quil n’éiait
pas héritier; done il doit le rendre (2).

527. Dans lapplication du principe, Ton tient compte
de Ia bonne ou de la mauvaise foi de I'héritier apparent.
Le possesseur de mauvaise foi doit rendre a Théritior tout

(L L. 20, D., de kered. petit. [V, 3). Pothier, De Ig propridté, no 102.
(2) Panlus, lex 22, D, V., 3. Pothier. De la propridté, no418. En sens
contraire, Buznet sur Pothier, £ IX, p- 252, nota 1
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ce qui lui est parvenu des biens de la succession, quand
méme il Iaurait dissipé et ne s'en trouverait pas plus riche :
tandis que le possesseur de bonpc fo1 n'est teng que jus-
qu'a concurrence de ce dont 1l s'est enrichi au jour de Ia
demande en péiition d'hércdité. Cest la doctrine romaine,
et Pothicr en denne une raison pérempioire. Le posses-
seur de mauvaise fol sait que tout ce qui lui parvient des
biens de la succession ne lui appartient pas, il sait qu'il
n'a pas le droit d'en disposeret de le dissiper, il sa it quille
doit rendre, done il doit le conserver : done %l ajoute le dol
a la mauvaise foi en le dissipant. Au contraire, le posses-
seur=de honne foi, croyant que la succession lui _:’l‘i)])all‘ilellt,
peut jouir et disposer comme ferait l? maitre, Sil estglen.u
de rendre a I'heritier, cest parce quil ne peut pas senri-
chir a ses dépens; or, de quoi senrichif-il? ]:)e‘ ce dont il
se trouve profiter au temps de la pétition d hérédite (1). .
Voici une application de cetie distinetion, empruntee
aux lois romaines. Le possesseur de bonne foi consomnme
dans son menage les deniers héréditaires; il en profite
jusqua eoncurrence de la somme quil avait coutume de
'rlaipeuser, carill'a épargnée sur son patrimoine. 1\}?118 st,
se croyant plus-riche par suite de la succession quil a re-
cueillie, il dépense davantage, en vivant plus largement,
il ne sera toujours tenu que jusqu'a concurrence de la
somme quil aurait réellemcnl. dépensee ]:'()LH‘._L)S i)eSO};xs
de son ménage. On ne fail pas ceite distinction pour If}
possesseur de mauvaise foi; il agorave son (‘if?i e
mentant ses dépenses, puisquil se met dans limpossibi-
lité de restituer ce qu’il dissipe (2). : e
528. La docirine romaine donnait lieu a une difficulte
dans la pratique. Comment savoir, avec quelque (:ermudc:
si le possesseur de bonne foi se trouve plus riche au te;npb
de la pétition d’hérédité? 1l faudrait pour (:ela.\enhor dans
le secret de ses affaires, ee qu ne doit pas éire permis,
dit Pothier. Pour échapper a cet inconvénient, et il est
grave, on sattache a unc autre régle que voicl : comme

(1) L. 20.§ 6. D., V; 3. Pothier, De la proprieté, n° 423. Demante, t. IH,

o 176 bis 1. : =5 g
@ i;llpii?lll(.) L. 25, § 16, D., V, 3. Pothier, De la proprigie, n° 423.
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