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résultats sont tout différents, d'abord pour Ihéritier, si la
succession est mauvaise : il devra payer sur son propre
patrimoine les dettes du défunt, il sera done en perte. La
loi a prévu cet inconvénient, en donnant au successible
Ia faculté d’accepler Thérédité sous bénéfice d’inventaire.
Nous avons dit quelles sont les conditions sous lesquelles
le successible jouit du bénéfice d’inventaire; il nous reste
a exposer les effets de I'acceplation bénéficiaire. Los
créanciers du défunt peuvent également se trouver en
perte lorsque les biens quiil délaisse suffiraient, pour les
payer intégralement, tandis que béritier, dont ils devien-
nent les créanciers, est insolvable : Sily a un actif héré-
ditaire de 100,000 franes ef un passif de 100,000, et que
Ihéritier ait 100,000 franes de dettes et seulement un avoir
de 50,000, il est évident que la confusion des deux patri-
moines aura pour résuliat que les eréanciers du defunt ne
seront pas payés intégralement. La loi vient 3 lour se-
cours en leur permettant de demander la séparation des
patrimoines.

La confusion des patrimoines a aussi un effet quant aux
créanciers de Theériticr. IIs peuvent exercer leurs droits
sur les biens de I'hérédité, puisque ces biens sont confon-
dus avec ceux de leur débiteur, ct tous les biens du débi-
teur sont le gage de ses créanciers. Si la succession esi
bonne, la confusion leur est avantageuse, puisque la for-
lune de leur débiteur augmente. Mais si la succession est
mauvaise, le concours des eréanciers du défunt sur les
biens de I'héritier leur fera perdre une partic de leurs
créances, en supposant que la fortune de I'héritier ne suf.
fise pas pour payer intégralement ses dettes et cellos du
défunt. ls auraient done. intérét 4 demander Ia Sépara-
tion des patrimoines; mais la loi ne leur accorde pas ce
droit; nous en dirons la raison plus loin.

2. 1l nous reste & remarquer que la confusion de pa-
trimoines suppose que la succession est acceptée par un
héritier légitime ; car lui seul est saisi, lui seul continue
la personne du défunt. Les successeurs irréguliersne sont
que des successeurs aux biens; comme ils ne continuont
Pas la personne du défunt, les deux pairimoines ne se
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confondent point. De 14 suit que les conséquences qui ré-
sultent de la confusion des patrimoinesn'existent pas dans
les successions irréguliéres. D'une part, les successeurs
irréguliers ne sont pas tenus des dettes wultra vires, ils
n'ont donc pas besoin d’accepter sous bénéfice d’inven-
taire. D'auire part, les biens héréditaires n'enirent dans
leur patrimoine que déduction faite des dettes; done les
créanciers du défunt n'ont pas besoin de demander une
séparation de patrimoines qui existe de plein droit. Plu-
sieurs de ces propositions sont controversées: nous y re-
viendrons. Ce que nous allons dire de la séparation des
patrimoines et du bénéfice d'inventaire ne Sapplique, dans
notre opinion, qu'aux héritiers légitimes.

SECTION II. — De Ia séparation des patrimoines (1),
8§ I*. Qui peul demander la séparation?

3. Aux termes de I'article 878, « les créanciers de I'hé-
rédité peuvent demander, dans tous les cas, et contre tout
créancier, la séparation du patrimoine du défunt d’avec
le patrimoine de I'héritier. » Nous avons dit dans quel cas
les créanciers du défunt ont intérét & demander la sépa-
ration des patrimoines (n° 1). Quel est le motif juridique
du droit que la loi leur accorde? Ce n'est pas intérét, car
les créanciers de Ihéritier seraient aussi intéressés 4 de-
mander la séparation des patrimoines, et cependant la loi
leur refuse ce droit (art. 881). Pothier dit que le droit des
créanciers héréditaires est fondé sur un principe tiré de
la nature des choses. Les créanciers de Theéritier ne peu-
vent avoir plus de droit sur les hiens de leur débiteur que
le débiteur n'en a lui-méme; or, Théritier ne prend les
biens de la succession qu'a la charge d'en acquitter les
dettes; done les créanciers de I'héritier doivent aussi souf-

(1) Sources : Blondeau, Traité de lg séparation des patrimoines, Paris,
18340, 1 vol. in-89; Dufresne, Traité de I séparation des patrimoines, Paris,
1342, 1 vol. in-8o; Barafort, Traite théorique et pratique de la séparation
des patrimoines, 2¢ édition, Paris. 1867, 1 vol. in-82; Daubreuil, Essai sur
la séparation des batrimoines; Dollinger, Traité de ia séparglion des

& palrimoines; Masson, Ktude sur la séparation des pat:imoines.
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frir que les dettes, les legs et autres charges de ces biens
solent acquitiés sur ces biens avant quiils puissent se ven-
ger dessus. Clesl ce quiopére la séparation des biens de
la succession d’avec ceux de I'héritier que les créanciers
et légataires de la succession ont droit dobtenir du
juge (1): .

Ilnoussemble que ce motif, répété par tousles auteurs (),
ne justitie pas suffisamment la séparation des patrimoines.
Pour mieux dire, il prouve trop : dapres ce que dit Po-
ihier, laséparation devrait existerde droit, sans quelle soit
demandée, car il est de droit que héritier nest saisi des
biens du défunt que sous l'obligation d'acquitter toutes les
charges de la succession (art. 724); cependant Pothier dit
que la séparation doit étre demandée au juge. Cest donc
une exception au droit commun, en un certain sens, plu(6t
que lapplication du droit commun. Il est trés-vrai que
Ihéritier est obligé de payer les deites de la succession,
mais il les paye sur ses biens, et dans ces biens se trou-
vent compris ceux du défunt, par suite de la confusion
des patrimoines, laquelle est de droil commun. Cest par
dérogation a cette confusion du patrimeine du défunt avec
le patrimoine de Vhéritier, que les créanciers héréditaires
demandent que ces deux patrimoines soient séparés. La
question est de savoir si cetfe exception esi fondée en
droil. Le vrai fondement de l'exception, c'esi le principe
formulé par les articles 2092 et 2093. Celui qui oblige sa
personne oblige ses biens; par suite les biens du débiteur
sont le gage de ses créanciers. Or, les créanciers de la
succession ont traité avec le défunt, ils avaient done pour
gage les biens du défunt. N'esi-il pas juste que ce gage,
sur lequel ils comptaient en contractant, leur resto? La
mort du débiteur peut-elle changer les droits de ses créan
clers en leur enlevant tout ou partie du gage qui leur était
acquis? Acquis, cest trop dire, car le débiteur pouvait
aliéner ses biens, et 4 sa mort 1a loi en transporte la
priété a ses héritiers. D'aprés la rigueur du droit, les

(1) Pothier, Des successions, art. V (t. VIIL, p. 219 de P'édition de Bugnet).
(2) Chabot, t. II, p. 615, n° 1 de Iarticle 71835 Duranton, t. V1I, p. 653
1s 463-465; Demolombe, {. XVII, p. 114, n° 99. :
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créanciers changent done de débiteur; ils n'ont pas la suc-
cession pour deébiirice, c'est I'héritier qui devient leur dé-
bifeur; mais ce débiteur pouvant étre insolvable, tandis
que le défunt laisse des biens suffisants pour acquitter
toutes ses dettes, I'équité cxige que les biens; qui étaient
le gage des eréanciers pendant la vie du débiteur, restent
leur gage aprés sa mort. Voila T'objet et la justification
de la séparation des pairimoines. :

4. L/article 881 dit que « les créanciers de T'héritier ne
sontpointadmis a demander la séparation des patrimoines
conire les créanciers de la succession. » Quel est le motif
de cette disposition que les auteurs dn code civil ont em-
pruntée au droit romain? La raison en est, dit-on, que
les créanciers de I'héritier ne peuvent pas empécher que
leur debiteur ne contracte de nouvelles dettes; les nou-
veaux eréanciers sont placés sur la méme ligne que les
aneiens; or, en acceptant une succession purement et sim-
plement, Phéritier devient le débiteur des eréanciers héré-
ditaires; par suite ces créanciers ont les mémes droits
que les créanciers personnels de T'héritier. Vainement in-
voque-t-on I'équité ; les jurisconsultes romains répondent
que les créanciers de l'héritier ont eu tort de contracter
avec une personne assez imprudente pour accepter une
succession onéreuse (1).

Les auteurs_du code se sont écartés en ce point de 'an-
cienne jurisprudence. Domat, cet esprit si judicieux, n'ad-
meitait pas la doctrine romaine; il la traite de subtilité,
et il n'a pas tort. Il est trés-vrai que le débiteur pent
toujours contracter de nouvelles dettes et que les eréan-
ciers doivent s’y attendre. Mais cela n'est vrai que dans
une certaine mesure. Peuvent-ils prévoir que leur débi-
teur, en acceptant une succession onéreuse, contractera
en un senl instant des dettes qui vont absorber tout son
patrimoine? Domat n'a-t-il pas raison de dire que le prin-
cipe qui permet au débiteur de contracter de nouvelles
deties, ne doit pas étre tiré a une pareille conséquence?

(1) « Sibi smputent qui cum tali contraxerint. » L. 1, § 5, D., de separat.
(XLII, 6). Duranton, t. VII, p. 689, n° 502. Ghabot, t. II, p. 647, n° 1 de
P'article 881.
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:’%1'185“1,malgré Tautorité dont jouissait le droit éerit. Fusace
S€tall écarté en ce poini de 13 rigueur I‘('Hl];lilit‘, l‘(l;if
une protestation du bon sens et ('lehl’équi{«_i (.‘Onlr‘e-leJ(]‘z‘((}i;
S;t’mm.,;'nousnpusdlonnons que Pothier, qui aimait a suivr;
I'équité, se soit prononcé contre 1a tradition coutumieére (1) J
S,az'ls. .doute,']o droit strict est conire les créanciers d'
lhf;r'm?r, mais 1l est aussi contre les créanciers ;111 défunt{'j
puisquon y dérogeait en faveur des créanciers de la suc.
cessian, on devait accorder le méme bénéfice aux (;ré :
ciers de Phéritier. Les auteurs du code ont in;mvé sgg;

ue nous sachions le I iles y :
q s le motif qui les y a engagés. Il faut

avouer que les orateurs du gouvernement parlent parfoi
avec une grande légéreté. Treilhard di dans I'Ex (I))sé dJlS?
motifs quil n'a rien 4 dire sur la séparation deps atr?s—’
MOInes, parce que le projet proposé n’a rien que depf'on-
forme 4 ce qui sest pratiqué jusqu’a ce jour (2); le législa-
teur innovait donc sans s'en douter. On voit que I3 seienc
serait bonne & quelque chose. . e
3. Les légalaires ont le méme droit que les créanci
du défunt. 1 est vrai quau litre des Successionsla loierzs
les mentionne pas; mais ceét oubli a été réparé par l'artie
clg elil, qui met les légataires sur la méme lir‘rn(; ue | :
cr'ean‘mers.!Cétait un oubli au point de vue de?a dgctrizei
romaine; d’apres les vrais principes, on aurait da refy -
aux légataires le bénéfice de la séparation. On ne lsert.
certes pas dire d'eux qu'ils ont traité avec le d(*’funt'll)gu
droit consiste dans une pure libéralité. Il est cértai",l =
core que la position des créanciers de Ihéritier es£ <13n-
favorable que celle des légataires. 1l y a plus : }e ??s
civil accordalt aux légataires une h)’pot“héqtie légale (m:‘e
cle‘ 10¥7); le droit de préférence qui en résultait suf*lrl -
eréanciers chirographaires de Lhéritier rendait ey s
inutile la séparation des patrimoines. Le législatgur p’rei
lals-se entrainer a tort par Iautorité du droit romain ~
6. La faculté que l2 code donne aux créanciers et‘le’ga-

(1) Domat, Lois civiles, livre 111, ti
2ty 5 o tit ¢
qunas:GaIIEar(l, De lg séparation ée.; ;S'r :’Eimf;r;i'r;:bnle &
de jurisprudence, t. V111, p. 200, ne 6. ;
(2) Treilhard, Exposé des motifs, n° 35 (Locré, t, V. B- 100)
3 b * P I
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{aires est un droit individuel, clest-a-dire que chaque
créancier et chaque légataire peut 'exercer en son nom
propre. Il nen était pas de méme en droit romain : la
séparation supposait la déconfiture de I'héritier et Tenvoi
de ses créanciers en possession de ses biens. Cest donc
au moment o Lon allait vendre les biens de I'héritier, y
compris ceux qui provenaient de 'hérédité, que les eréan-
ciers héréditaires intervenaient pour demander que les
deux pairimoines fussent vendus séparément(1). Ainsi lac-
tion des créanciers était collective, comme elle I'est aujour-
&’hui en matiére de faillite. D’aprés le code civil, chacun
des créanciers agil individuellement dans son mtérét.
Iaction collective avait ses avantages; elle garantissait
les intéréts de tous les eréanciers ef légataires ; mais elle
aurait eu, en droit francais, de graves inconvénients. Que
ferait-on si les créanciers ne saccordaient pas? la mino-
rité devrait-elle céder 4 la majorité, comme en cas de
faillite? ou conserverait-elle ses droits? Dans la derniere
hypothése, on revient au systeme de laction individuelle.
Dans la premiére, on soumet Ihéritier au régime de la
faillite, alors que peut-étre il n’est pas insolvable. Eu effet,
la séparation des patrimoines suppose bien I'insolvabilite
de I'héritier, mais la loi nen fait pas une condition pour
Texercice du droit des créanciers. En définitive, laloi s'en
rapporte aux parlies intéressées : chacun veille a ses int¢-
réts comme il lentend (2).

3. Larticle 878 dit que les créanciers peuvent deman-
aer la séparation dans tous les cas. Ces termes sont con-
sidérables. 11 en résulte que la loi doit étre interprétée
dans le sens le plus large. Quant aux créanciers du dé-
funt, cela ne fait aucun doute. Il a été jugé que les créan-
ciers peuvent demander la séparation des pairimoines
quand méme leur droit serait conditionnel ou & terme (3).
Cest une mesure conservatoire, il faut done que la loi la

(1) L. 1, § 1, D., de separat. (XLII, 6). Ducaurroy, Bonnier et Roustain,

t. 11, p. 5:9, n° 760.
(2) Blondeau, De la séparation des patrimoines, p. 485.
(3) Voyez les arréts rapportés par Dalloz, an mot Succession, no 1393,

et Orléans, 15 juin 1861 (Dalloz, 1861, 2, 151).
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permetie a tous ceux qui ont des iniéréts & conserver. I
0y a pas a distinguer non plus entre les créanciers chiro-
graphaires et les créanciers hypothécaires. Ce sont les
créanciers chirographaires qui ont le plus d’intérét 4 de-
manderla séparation des patrimoines, parce quils risquent
d'étre primés par les hypothéques que I'héritier a consen-
ties ou peut consentir; quant a leur droit, il est évident;
comme le dit Domat, le simple effet de leur créance los
fait préférer, sur les biens de leur débiteur, aux eréan-
ciers de I'héritier, envers qui le défunt n’était point obligé.
Par contre, on pourrait croire que les créanciers hypo-
thécaires n'ont aucun intérét 4 demander la, séparation; la
date de leur hypothéque assure leurs droits contre les
hypothéques que 'héritier consentirait. Il est cerlain que
si Linscription leur donne un rang utile pour toute leur
créance, ils sont sans intérét, car la mort du débiteur ne
change rien 4 leurs droits 1). I en est autrement, comme
nous le dirons plus loin, lorsque les créanciers hypothé-
calres ne sont pas entiérement désintéressés, c'est-a-dire
Si, pour une partie de leur créance, ils sont sur la méme
_ligne que les créanciers chirographaires. Et comme co

n'est qu'aprés la vente des biens hypothéqués et la distri-
bution des deniers qu’ils savent quelle est leur position,
ils ont toujours un intérét éventuel i recourir 4 la mesure
conservatoire de la séparation, ef un droit éventuel suffit
pour quils alent la faculté d'agir (2).

8. L'héritier qui était créancier du défunt peut-il de-
mander la séparation des pairimoines contre ses propres

créanciers? 1l faut voir d’abord sl reste eréancier. En
acceptant Thérédité purement et simplement, la confusion
des patrimoines éteint ses créances pour le tout, sil est
seul héritier, ct pour sa part héréditaire, s’il a des cohéri-
tiers. Cette extinetion par voie de confusion subsiste-i-elle
lorsqu'il y a séparation des patrimoines? L’affirmative ne
nous parait pas douteuse; en effet, la séparation n'est de-

(1) Cest en ce sens qu'il fant entendre I'arrét de Grenoble du 18 mars
1854 (Dalloz, 1855, 2, 93).

{2) Zachariz, édition d'Aubry et Rau, t. 1V, p- 317 et note 4 du § 618;
Demolombe, t. XVII, p. 123, 0% 107 et los auteurs qu'ils citent.
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mandée que contre les créanciers de i’htirili?r, el e’Hera]n'a
d’effet que contre mlx;’(.lonc on ne peut s!en p_ret:a m_i
contre I'héritier, et Ihéritier ne peut s'en prévaloir. Es't-_1

seul héritier, sa créance est éteinte; a-t-il des cohéri-
tiers, elle est éteinte pour sa part rherer!ltalr‘e, Qt e‘llt? §L§b-l
siste pour l'excédant. Des lors rien neilnpeghe 1 hen_nell
de demander la séparation Celp~ parait tres-smg}lher,
I'héritier eréancier de la succession demande la sépara-
tion contre ceux dont il est débiteur; peut-il leur enlev?_zi
un droit quils tiennent de l’@cc_eptat;loln‘p‘ure et simple qui

a faite de I'hérédité? A vral dire, I'héritier, dans Tespéce,
a deux qualités; comme debiteur, il ne peut porier aucune
atteinte aux droits de ses eréanciers; mais 1} est aussi
créancier de la succession, et comme fel 1l doit avoir les
droits qui appartiennent a tous les créanciers (1). .

#. Un hdritier paye les créanciers herteghltalres, tant
pour son compte que pour celu:‘ de ses ‘cohgritlersi; pCllT:--ll
demander la séparation du chef des créanciers qu 11.3 dés-
intéressés? Cela suppose quil S'OSi'falf; sgtbroge‘r a leurs
droifs ; la subrogation de plein droit nexiste quau profit
de Theritier bénéficiaire qui paye les, créanciers avec ses
deniers (art. 1251, n° 4). Il a éi6 jugé que s'il demande la
séparation, on peut lui opposer une fin ,de non-recev?}r,
tant que la liquidation dela succession nest,pa,s‘achi,wf e.
Dans l'espece, Lhéritier qui avait payé les créanciers here-
ditaires s'était nanti de valeurs provenant de la suceession
sans avoir dressé inventaire; il était donc incertain sl
était ou non créancier; or, la premiére condition requise
pour agir en séparation, ¢'est d'étre créancier. Voila Do
quoi la cour d’appel déclara Théritier non recevable jns-
qu'a la fin de la liquidation, et en jugeant ainsi, clle i
compromettait pas ses intéréts (2). Ilne faut pas conﬁ)qd: e
ce cas avec celui dune créance conditionnelle. Le créan-
cier sous condition a une créance certaine dans le cas on

521 . 345,n°320 bis TV.
t. V1L, p. 658, n° 472. Demante, t. I11. p , ¥
t‘é;)bolzugallj%mplt 618, nog de I'article 878 Zacharise, t. IV, p. 317, note' aE
l’)emo!c;m-he 't XVII, p. 126, n° 111. Barafurg. p- 44, n° 24. 1l y a un arre
N 7z, au mot Succession, n° 1400). i Tes =
§n";]e i?";:t'([llall!;jdetade la chambre c'u"ile du 3 février 1857 (Dalloz, 1857,
(2)

5
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la condition Saccomplit; et Ia loi lui permet de faire tous
les actes conservatoires de son droit pendant que la con-
d{t10n est en suspens (art. 1180); tandis que, dans T'es-
péce, la créance était incertaine, puisque la liquidation
seule devait établir si I'héritier était résllement créancier.

S IL. Conire qui la séparation peut-elle ou doil-elle étre
demandée?

0. Le texte semble décider la question: en effet, Iarti-
cle 878 dit que les créanciers du défunt peuvent demander
la séparation contre fout créancier de I'héritier: et cetio
disposition n’a fait que reproduire un principe tradition-
nel. La séparation des patrimoines a pour objet de main-
tenir aux créanciers du défunt le gage qu'ils avaient sur
ses biens, en empéchant les créanciers de Phéritier de con-
courir avec eux sur ce patrimoine. Puisque la séparation
est dirigée contre les créanciers de Ihéritier, cest contre
eux que la demande doit éire formée; en ce sens, Domat
(11831.1 que la séparation avait lieu entre les créanciers de

. Théritier et ceux du défunt (1). Cependant ce point a donné
lieu & de longues coniroverses, et il y a des doutes sé-
rieux.
~ Une chose est certaire, c'est que les créanciers du dé-
funt n'ont pas besoin de demander la séparation pour régler
leurs rapports avec Ihéritier. La cour de cassation I'a ﬁmé
ainsi dang une espéce remarquable. Un peére institue son
fils légataire universel avec charge de conserver la quotité
disponible et de la rendre 4 ses enfants. Les intéréts des
sommes comprises dans la substitution devaient étre
percus par le légataire, 4 titre de pension alimentaire. et
comme tels le testateur les déclarait incessibles el insai-
sissables. Comme il y avait des deties, il fallut vendre des
immeubles de la succession. Le juge-commissaire classa
les créanciers dans l'ordre suivant : d’abord les créanciers
h__vpgthécalr'es du défunt, puis les créanciers hypothécaires
de Théritier, et en dernier lieu les créanciers chirogn’.—

{1) Demolombe, t. XVIT, p. 131. n° 117,

=
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phaires de I'un et de T'autre; ccux-ci n'étaient méme collo-
qués qu'éventuellement pour le cas ou le grevé de substi-
tution mourrait sans enfant. Ceite collocation éventuelle,
qui parait étrange au premier abord, était.trés-juste en ce
gui concerne les créanciers de Ihéritier. En effet, le défunt
avait légué son disponible avec charge de substitution, en
déclarant les revenus mémes insaisissables; il en avait le
droit; les créanciers de I'héritier ne pouvaient done avoir,
pendant la durée dela charge, aucune action sur cesbiens -
leur collocation ne pouvait éire qu'éventuelle. Mais 15
position des créanciers du défunt était tout autre. Les
biens légués étaient leur gage, gage que le testateur ne
pouvait leur enlever; ils pouvaient par conséquent saisir-
immédiatement les biens, et ils devalent étre colloqués de
suife. Ce qui avait déterminé le juge-comr-issaire et, a sa
suite, le tribunal et la cour & ne les colloquer qu'éven-
tuellement, c'est que les créanciers du léfunt navaient
pas demandé la séparation des patrimoines, ils étaient
done simples créanciers chirographaires du légataire uni-
versel. Iei était I'erreur que la cour de cassation réforma.
Sans doute, les eréanciers du défunt, n'ayant pas demandé
la séparation des patrimoines, n'avaient aucune préférence
a I'ézard des créanciers de I'héritier; mais, dans l'espéce,
ceux-ci n'étaient pas en cause, puisquils étaient seulement
collogqués éventuellement ; les créanciers du défunt étaient
done en face de T'héritier, et il fallait décider qu'a I'égard
de I'héritier, ils n’avaient pas besoin de demander la sépa-
ration des patrimoines : ils exergaient leurs droits de
créanciers personnels (1).

ff. Autre est la question de savoir contre qui la de-
mande en séparation peut ou doit étre formée. Est-ce né-
cessairement contre les créanciers de Théritier? Il y a un
arrét en ce sens, et d'excellents esprits se sont prononcés
en faveur de cette opinion (2). Elle parait résulter de la

Arrét de cassation du 17 mars 1856 (Dalloz, 1856, 1, 152). L’arrét est
trés-hien expliqué par Nicias-Gaillard, qui avait donné des conclusions
conformes comme avocat général (Revue critique de jurisprudence, t VIII,
p- 193, n° 1).

(2) Poitiers, 8 aoat 1828 (Dalloz, au mot Succession, n° 1412). Aubry et
Rau sur Zachariss, t. 1V. p. 319, note 12 du § 618.




