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la condition Saccomplit; et Ia loi lui permet de faire tous
les actes conservatoires de son droit pendant que la con-
d{t10n est en suspens (art. 1180); tandis que, dans T'es-
péce, la créance était incertaine, puisque la liquidation
seule devait établir si I'héritier était résllement créancier.

S IL. Conire qui la séparation peut-elle ou doil-elle étre
demandée?

0. Le texte semble décider la question: en effet, Iarti-
cle 878 dit que les créanciers du défunt peuvent demander
la séparation contre fout créancier de I'héritier: et cetio
disposition n’a fait que reproduire un principe tradition-
nel. La séparation des patrimoines a pour objet de main-
tenir aux créanciers du défunt le gage qu'ils avaient sur
ses biens, en empéchant les créanciers de Phéritier de con-
courir avec eux sur ce patrimoine. Puisque la séparation
est dirigée contre les créanciers de Ihéritier, cest contre
eux que la demande doit éire formée; en ce sens, Domat
(11831.1 que la séparation avait lieu entre les créanciers de

. Théritier et ceux du défunt (1). Cependant ce point a donné
lieu & de longues coniroverses, et il y a des doutes sé-
rieux.
~ Une chose est certaire, c'est que les créanciers du dé-
funt n'ont pas besoin de demander la séparation pour régler
leurs rapports avec Ihéritier. La cour de cassation I'a ﬁmé
ainsi dang une espéce remarquable. Un peére institue son
fils légataire universel avec charge de conserver la quotité
disponible et de la rendre 4 ses enfants. Les intéréts des
sommes comprises dans la substitution devaient étre
percus par le légataire, 4 titre de pension alimentaire. et
comme tels le testateur les déclarait incessibles el insai-
sissables. Comme il y avait des deties, il fallut vendre des
immeubles de la succession. Le juge-commissaire classa
les créanciers dans l'ordre suivant : d’abord les créanciers
h__vpgthécalr'es du défunt, puis les créanciers hypothécaires
de Théritier, et en dernier lieu les créanciers chirogn’.—

{1) Demolombe, t. XVIT, p. 131. n° 117,
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phaires de I'un et de T'autre; ccux-ci n'étaient méme collo-
qués qu'éventuellement pour le cas ou le grevé de substi-
tution mourrait sans enfant. Ceite collocation éventuelle,
qui parait étrange au premier abord, était.trés-juste en ce
gui concerne les créanciers de Ihéritier. En effet, le défunt
avait légué son disponible avec charge de substitution, en
déclarant les revenus mémes insaisissables; il en avait le
droit; les créanciers de I'héritier ne pouvaient done avoir,
pendant la durée dela charge, aucune action sur cesbiens -
leur collocation ne pouvait éire qu'éventuelle. Mais 15
position des créanciers du défunt était tout autre. Les
biens légués étaient leur gage, gage que le testateur ne
pouvait leur enlever; ils pouvaient par conséquent saisir-
immédiatement les biens, et ils devalent étre colloqués de
suife. Ce qui avait déterminé le juge-comr-issaire et, a sa
suite, le tribunal et la cour & ne les colloquer qu'éven-
tuellement, c'est que les créanciers du léfunt navaient
pas demandé la séparation des patrimoines, ils étaient
done simples créanciers chirographaires du légataire uni-
versel. Iei était I'erreur que la cour de cassation réforma.
Sans doute, les eréanciers du défunt, n'ayant pas demandé
la séparation des patrimoines, n'avaient aucune préférence
a I'ézard des créanciers de I'héritier; mais, dans l'espéce,
ceux-ci n'étaient pas en cause, puisquils étaient seulement
collogqués éventuellement ; les créanciers du défunt étaient
done en face de T'héritier, et il fallait décider qu'a I'égard
de I'héritier, ils n’avaient pas besoin de demander la sépa-
ration des patrimoines : ils exergaient leurs droits de
créanciers personnels (1).

ff. Autre est la question de savoir contre qui la de-
mande en séparation peut ou doit étre formée. Est-ce né-
cessairement contre les créanciers de Théritier? Il y a un
arrét en ce sens, et d'excellents esprits se sont prononcés
en faveur de cette opinion (2). Elle parait résulter de la

Arrét de cassation du 17 mars 1856 (Dalloz, 1856, 1, 152). L’arrét est
trés-hien expliqué par Nicias-Gaillard, qui avait donné des conclusions
conformes comme avocat général (Revue critique de jurisprudence, t VIII,
p- 193, n° 1).

(2) Poitiers, 8 aoat 1828 (Dalloz, au mot Succession, n° 1412). Aubry et
Rau sur Zachariss, t. 1V. p. 319, note 12 du § 618.
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nature méme de la séparation des patrimoines : puisque
cest une préference que les créanciers du défunt veulent
exercer contre les créanciers de Ihdritier, n'cst-il pas lo-
gique qu'elle soit demandée conire les créanciers qui sont
interessés 4 la combatire? Clest ce que dit le texte de Iar
ticle 878, et nous devons respecter le texte quand il est en
harmonie avec l'esprit de la loi. La Séparation des patri

moines doit done étre demandée, en principe, contre les
créanciers de I'héritier. E si elle est ainsi formée, celui-ci
ne peut certes s’y opposer; car les créanciers du défunt
usent d'un droit, et ils lexercent conformément a 12 loi (1).
Les créanciers eux-mémes ne pourraient sy opposer que
siles demandeurs étaient sans titre; et si, sans droit aucun,
de prétendus créanciers du défunt voulaient saisir les biens
de la succession, alors certainement Ihéritier pourrait s’y
opposer, car ces biens lui appartiennent. Cela suffit pour
sauvegarder ses droits; quant a la préférence que les
eréanciers du défunt exercent sur ses propres créanciers,
elle ne donne aucun droit sur ses biens, done il n'a aucun
intérét a s’y opposer.

Est-ce a dire que la demande ne peutjamais étre exercee
contre I'héritier, et que, si elle I'stait, le Jugement obtenu
confre Iui ne pourrait étre opposé a ses créanciers? Il ya
un arret qui parail avoir décidé ainsi, mais comme il est
fondé sur les circonstances particuliéres de la cause, on ne
peut y attacher une grande autorité (). Remarquons d’abord
que lariicle 878 ne dit pas que la demande doit étre for-
meée contre les eréanciers de I'héritier:; il n’y a rien de res-
trictif dans les termes de la loi (3). Ensuite il faut tenir
compte de la nature particuliére de I'action : on peut dire
que la séparation est de droit, en ce sens que dés qu'elle
est demandée, elle doit étre prononcée. Clest une simple
formalité; le seul point qui puisse faire l'objet d'un débat,
cest la question de savoir si les demandeurs sont créan..
ciers. Or, I'héritier a certes qualité et interét pour contester
ce fait, puisque les créanciers du défunt sont aussi ses

(1) Bordeanx, 11 décembre 1834 (Dalloz, an mot Suceession, no 1414).

(2) Bruxelles, 29 juillet 1843 (Pasicrisie, 1844, 2, 2)0).
(8) Paris, 16 décembro 1348 ( Dalloz, 1819, 2, 121).
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créanciers. 1l est, sous ce rapport, le rep‘résenta'nt dde ses
créanciers. A ce litre, il peut défendre a la demaél.;e: 102
séparation (1). Cependant nous ne voudrions p\as{j{éci}l 1?5 :
que l'action peut éire intentée mdiffr_er"gm‘rr}ent (.;m 15. L
ritier ou contre scs créanciers. Il a 6té juge "qucl & supallzs
tion ne peut étre demandée contre lherltle_r que oausqu?t -
créanciers sont inconnus (2). Nous croyons que telle i
vraie doctrine. On objecte que §7il n'y a pas d.e créanciers
connus, il n’y a pas lieu de demander l.a Sepz‘u a.liou, p}ui:
que ce béncfice suppose un danger qui menaceles erca s
ciers du défunt par suite du concours des L'rear}ger? i :
Ihéritier; done, dit-on, tant que C'EUX-CI,I}Q’ beﬁ),u‘;?enliegln
pas, la séparation n'a point de raison d’étre. Liobjec

~ dépasse la loi, et ne tient pas comple des conditions aux-

quelles la demande esi subordonnée. Larticle 8:8 dgnqlig
la séparation peut éire demandée dans tous les cas. oF 1193
doi¢ donc pas limiter le droit des créanciers au c‘as L

créanciers du défunt saisz?‘,selnt‘les biens d:} la ‘su(.cieshlq 3
S'ils ne le font pas aujourdhui, ils peuventie fzm‘e C emamt.
Que si les créanciers de I'héritier ne sont pas (t?P?ug'(??l-
ce une raison dattendre qu’ils se fassent ’con}}a}ui.’ e}:
pourrait comprometire les droits des crf?anuel}s del Cf‘n-
{aires: en effet, u,prés trois ans, ils ne peuy enctl"P u?; ‘ (-.I{n:ti‘
der la séparation quant aux 111(311bles,‘ et, ‘xfllﬂri‘&ﬂ at A
cle 880, la séparation ne peut éire exercee 2pE ] ich 'z
des immenbles. Les eréanciers sont donc intér R £1 for.
mer leur demande de suite. Cestune mesure Conser va o;rg :
ces mesures ne comporient pas de délai et ne causent de

sjudice & personne (3). :

breﬂu;}ia en(l:ol-e une difficulté, et cest }0 p(}m:,l l‘e‘I‘)l;us} di(;ll;ls
teux, anotre avis. On suppose qu il n'y a pasde Lé(,&é Lf £
lors de Pouverture de Ihérédité; les créanciers du de {1 ;
pourront-ils néanmoins demander la séparation des pa 311-
moines contre Théritier? Liaffirmative a été jugée, par la

(1) Paris, 15 embre 1856 (Dalloz, 1857, 2, 195).

(1) Paris, 15 novembre allog dEen £

e llet 1852 (Dalloz, 1833, 2, 33). e :

((éﬁ {‘{?1[;:;'3111“‘[&\1-1—:':183.‘3 (Dalloz, an t}nlot a:zbg;'gsa;g:é r%" /1:‘}}“]‘:&;
¥ arez Belost-Jolimont sur Chabot, t. II, p. 629, e 5. Zacharla,
ggiﬁﬁ?:&é ;f;ibztef({ﬁ;'e, t. I1,p. 331, note 10. Barafort, De la séparation
des patrimoines, p. 74, ne 42,




‘ DES SUCCESSIONS.
Jaison que si l'hérl_uex: n'a point de créanciers, il peut eon-
{racter desdettes dunjouralautre(1). Oninvoqueles termes
absolus de Larticle 878, dans tous les cas; on se prévaut du
danger que les dettes ﬂ!fu res feraient courir aux creéan-
criers sils ne demandaient pas de suite la, séparation.
Nous répondons que lfz texte de la loin'est pas aussi absolu
qu'on le prétend; 1l dit bien que les eréanciers du défunt

ouvent, dans tous les cas, demander la séparation, mais
il ajoute contre ,vas créanciers de Uhéritier. Congoit-on une
Jemande en préférence, alors quil n’y a pas de créanciers
conire 1est;ueis"la préférence puisse éire exercée? Vaine-
ent dit-on quil pourra y en avoir. La séparation nlest

a5 un reméde contre les dangers futurs; elle suppose quiil
¥ a un danger actuel résultant de la confusion des patri-
“noines. 11 1'51ud1"a;t un texte, nous semble-t-il, pour don-
ner une action a raison d'un danger futur; d’autant plus
que J'action intentée contre I'héritier peut nuire 4 son creé-
dit, car la demande implique qu'il est insolvable ou qu’il
menace de le devenir.

_g2. Larticle 878 dit que la séparation peut étre de-
mandée conire fout créancier. Cela veut dire que la sépa-
ration doit éire prononcée sur la demande des eréanciers
du defunt, quelque favorable que soit la créance du défen-
Jeur, fut-elle privilégide. 1l ne sagit pas ici dune prc-ﬂi«
-once fondée sur la nature plus ou moins favorable des
créances; Si 1e§_ créanciers du _défunt I'emportent sur les
Créanciers de I'herttier, c'est uniquement 4 raison de leur
origing, cest parce que les biens du défunt étaient leur
gﬂéo- et I?u_rg;}parlenaient en ce sens, avant que les créan-
ciers de I'heritier eussent acquis un droit sur ces biens:
peu importe donc que les eréances du défunt soient sim-
plement chn-ograpi_x:tu}"es_, tandis que les creéanciers de
Phéritier sont hypothécaires ou privilégiés (2). Cette pro-
position a €18 contestce par Dufresne; ce qui lui a aftire
e reproche de se mettre en dehors de la loi, clest-a-dire

\,13 P{i‘:; 9% f:::‘;l 1865 (Dalloz, 1867, 2, 156). Liége, 17 mars 1869 (Pasi-
criste, 1o0¥s = Seo

3) Zacharie, édition d’Aubry et Rau, t. 1V, p. 320 et nc -
quteurs qui y sont cités. b bnotd 1o, ot las
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de la faire (1). Nous prenons acte du reproche; celui-la
méme qui le fait le mérite irés-souvent. Ce n'est pas pour
le plaisir de critiquer que nous ajoutons cette réflexion; il
y 4 une tendance générale chez les auteurs modernes a se
netire au-dessus de la loi, non pas ouvertement, mais en
Jui faisant dire le contraire de ce quelle dit. Les dernters
venus sont disposés a chercher des nouveautes, afin de s¢
distinguer de leurs prédécesseurs : il faut se garder de cet
écueil Notre science est une science traditionnelle qui
comporte irés-peu dinnovations. Ce qui importe, cest, au
contraire, de ramener les nouvelles difficultés qui se pré-
sentent aux anciens principes. Le code est toujours le
méme, et linterprete n'a pas le droit de le changer. Dans
Iespéce, il ne peut y avoir aucun doute sur le sens de la
loi, elle est con¢ue dans les termes les plus absolus : la
séparalion peut étre demandée contre loul créancier; Ia
tradition nous apprend qu'elle pouvait méme étre deman-
dée contre le fise, donc contre les créanciers quels quils
soient, comme dit Pothier (2). - .

L article 878 ne dit pas conire fous les créanciers. Nous
avons dit que le droit de demander la séparation est un
droit individuel (n° 6); il est aussi individuel en ce sens
qu'il peut étre exercé contre {els créanciers de tel héritier,
et non contre les créanciers d'un autre héritier (3). Cela est
trés-logique. L'un des héritiers peut éire solvable, un
autre peut étre insolvable; dun autre coté, les deties de
Pun peuvent étre modiques et les deties d'un autre consi-
dérables; il fallait done laisser aux créanciers du défunt
la faculté d'agir selon que leurs intéréts sont menacés ou
ne le sont pas.

43. Si I'héritier vend T'hérédité, les créanciers du dé-
funt pourront-ils former leur demande soit conire I'héri-
{ier vendeur ou ses créanciers, soit contre le cessionnaire
et sos créanciers? La question est controversée. Pour la

(1) Dufresne, De la séparation des patrimoines,n® 46. En sens contraire,
Demolombe, t. XVII, p. 135, n" 119.

(2) L. 1, 8§ 4, D, XLIIL, 3. Pothier, Des successions, chapitre V, art. 4.

(3) Duranton, t. V11, p. 655, n° 466-468. Ducaurroy, Bonnier ¢t Roustain,
t 11, p. 529, n° 760.
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decider, 1l faut appliquer le principe fondamenial en cetie
mafiere : la séparation est une préférence entre créan-
ciers, il faut donc d'abord qu’il y ait concours de eréan-
ciers. Or, par l'effet de la cession, les eréanciers c]_lirogm_-
phaires du cédant n‘ont plus aucun droit sur les biens qui
composent I'hérédité, il ne peut done pas y avoir de con-
flit entre eux et lescréanciers du défunt. 11 en serait autre-
ment si héritier avait concédé des hypothéques sur les
biens herédifaires; le conflit existerait dans ce eas: nait
alors la question de savoir si les créanciers du défunt peu-
vent demander la séparation. L'héritier qui vend I'hérédité
reste héritier, en ce sens quil ne peut se dégager des
obligations quil a contractées a I'égard des créanciers du
défunt en acceptant purement et simplement la succes-
sion; Iaction pourrait donc étre dirigée contre lui ou contre
ses créanciers. Mais voici la raison de douter : le cédant
ne posséde plus les biens héréditaires; or, c'est sur ces
biens que les créanciers du défunt réclament une préfé-
rence. La difficulié est de savoir s'ils penvent agir contre
Fhéritier ou ses créanciers, alors que les biens sont deve-
nus la propriété du cessionnaire.

1l a été jugé que les créanciers pouvaient demander la
séparation contre les créanciers du cessionnaire, par le
motif que le cessionnaire prend la place du cédant et que
les créanciers peuvent exercer contre lui tous les droits
quils ont contre le cédant (1). Cela nous parait trés-dou-
teux. La cession est un contrat auquel les créanciers du
défunt restent étrangers; on ne peut donc pas dire qu'a
leur égard le cessionnaire prend la place du cédant; cela
n'est vrai que pour les rapports du cédant et du cession-
naire. Le cessionnaire n'est pas le débiteur des créanciers
héréditaires; ceux-ci n'ont pas d’action directe contre lui,
ils ne peuvent agir quen vertu de larticle 1166, cest-a-
dire comme exercant les droits de I'héritier vendeur, qui
reste leur débitenr. Or, la séparation ne peut éire deman-
dée que contre les créanciers de celui qui est devenu le

(1) Lyon, 21 janvier 1851 (Dalloz, 1852. 1, 163). Dubreuil, Essai sur ln
séparation des patrimoines, chapitre VIIL, § VII, nv 9 et les autorités qu'il
cite.
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débiteur des créanciers du défunt, 4 raison du danger qui
resulte du concours des créanciers de T'héritier, cest-a-
dire a raison de linsolvabilité du debiteur. Le cession-
naire riétant pas débiteur, il ne peut pas étré question de
demander laséparation contre lui ni conire ses eréanciers.
Reste la question de savoir si les créanciers du défunt
peuvent demander la séparation contre les créanciers hy-
pothécaires de L'héritier. C'est demander si les créanciers
du défunt ont encore action sur lesbiens de Phérédite lors-
que, par suite de la cession, ces biens sont devenus la, pro-
prieté du cessionnaire. Il nous semble que la question
doit etre décidée négativement dés que I'on admet que le
cessionnaire n'est pas le représentant de I'héritier. Pour
les meubles, cela n'est pas méme douteus, puisque le gage
que les créanciers ont sur les meubles ne leur donne pas
le droit de suite. Quant aux immeubles, la vente faite dans
les six mois ne nuit Pas aux eréanclers ; NoUs verrons plus
loin sils peuvent encore agir sur les immeubles qul se-
raient vendus apreés lexpiration des six mois. I1 y alaun
grand danger qui menace les créanciers du défunt. Mais
la séparation des patrimoines ne peut pas donner aux
créanciers une garantie plus efficace que celle quiils avaient
contre le défunt, leur débiieur: or, celui-ci pouvait aussi
anéantir les droits de ses créanciers personnels en alié-
nant ses biens (1).

14. Les créanciers du donateur peuvent-ils demander
laséparation conire les créanciers du donataire universel?
Posée dans ces termes, la question n'est pas douteuse,
puisquele donataire universel est héritier et peu importe,
en ce qui concerne la séparation de patrimoines, que I'hé-
ritier soit contractuel, testamentaire ou ab intestat. Une
seule condition est requise, cest quil y ait acceptation
pure et simple et, parsuite, confusion des patrimoines. La
question s'est présentée dans les circonstances suivantes.
L'heritier ctait donataire de la moitié des biens de son
auteur, en vertu d’'une donation faite par contrat de ma-

(L) Comparez _Barafort, Séparation des patrimoines, p. 80, n° 49;
Demolombe, t. XVII, p- 141, u° 127 et les auteurs qui y sont cités.
> & 2
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riage, et cessionnaire de l'autre moitié par un transport
que lui avaient consenti ses cohéritiers. Il a 6té jugé quiil
n'y avait pas lieu 4 la séparation des patrimoines. L’arrét
se fonde sur ce que T'héritier possédait les biens, non a
titre successif, mais 4 titre de donataire et d’acquéreur (1).

Cette décision, approuvée par les uns, est eritiquée par -
PP q p

les autres (2). Nous croyons quil y a du vrai dans I'une et
lautre opinion. Le donataire a titre universel n'a pas la
saisine, pas plus que le légataire & titre universel; il ne
s'opére donc pas de confusion de patrimoines; partant il
n'y a pas lieu d’en demander la séparation. Nous revien-
drons sur la question de droit au titre des Donations. Res-
tait le transport de 'autre moitié; ¢'était un partage, dit-
on, puisque la cession avait fait cesser l'indivision ; donc
le cessionnaire, comme copartageant, élait censé avoir
toujours eu la propriété de la moitié de la succession, objet
du partage. On en conelut qu’il était soumis 4 1a demande
en séparation. Si I'on admet le principe, il faut aussi
admettire la conséquence; le copartageant cessionnaire
prend comme héritier tous les biens non compris dans I'in-
stitution confractuelle; donc les créanciers peuvent de-
mander la séparation des biens qu'il recueille 4 titre d’hé-
ritier. Quant a ceux quil prend comme donataire, ils sont
de droit séparés de son patrimoine. De sorte qu'en défi-
nitive la séparation existera pour tout le patrimoine du
défunt.

§ III. Comment la séparation est-elle demandée?

15. En quelle forme la séparation de patrimoines doit-
elle étre demandée? La question est controversée. M. De-
molombe ajoute quelle est remplie, dans la doctrine et
dans la jurisprudence, d'incertitudes et d’'obscurités: Peut-
étre faudrait-il dire que T'auteur qui se plaint de l'incer-
titude de la doctrine est en partie le coupable. La question

(1) Grenoble, 9 mars 1831 (Dalloz, au mot Suecession, n° 1416, 29).
(2) Dufresne, p. 58, n° 53. Barafort, p. 88. n° 53.
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est de savoir sl faut un jugement pour que la séparation
des patrimoines existe. Le texte décidela question. D’aprés
Tarticle 878, les créanciers peuvent demander la sépara-
tion conire tout créancier; 1a ou il y a un demandeur et
un défendeur, il y a proces, donc le juge doit intervenir
pour prononcer la séparation. Tel est le sens que le mot
demande a en droit. Quand l'article 1153 dit que les inté-
réts courent a partir du jour de la demande, tout le monde
convient quil faut une demande judiciaire. Ce quinelaisse
aucun doute, c'est quil en était ainsi dans 'ancien droit.
Pothier le dit: c’est au juge que les créanciers s'adressent
pour obtenir la séparation des patrimoines. Si le code
civil el le code de procédure civile ne disent rien des for-
mes dans lesquelles la demande en séparation doit étre
faite et instruite, ¢’est pour une raison trés-simple : les
régles générales suffisent, et regoivent par conséquent
leur application.

16. Ou donc est cette immense difficulté dont on se
plamt? L/opinion que nous venons d'énoncer est généra-
lement suivie(1), sauf quelques dissentiments. C'est M. De-
molombe qui a imaginé un nouveau systéme, dont nous
naurions rien dit sil n’avait trouvé quelque appui dans la
Jjurisprudence. Il distingue les mesures conservatoires que
les eréanciers peuvent ou doivent prendre pour sauvegar-
der leurs intéréts, et I'exercice de la séparation des patri-
moines proprement dite. D'apreés lui, la séparation est un
privilége, et ce privilége s’exerce comme tous les autres,
par cela seul quil est conservé et sans qu'il faille une de-
mande judiciaire. Si le juge doit intervenir, cest tout au
plus quand il s'agit de la conservation du droit des créan-
ciers. Comment leur droit se conserve-t-il? Quant aux im-
meubles, par une inscription (art. 2111). Quant aux meu-
bles, 1a loi ne dit rien, il faudra donc appliquer le droit
commun; ici I'intervention du juge pourra étre nécessaire,
parce que, dans l'opinion consacrée par la jurisprudence,
les tribunaux ont le droit de prescrire les mesures qu'ils

(1) Zacharize, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 319 et note 11.” Demo-
lombe, t. XV1I, p. 14%, a° 136.




