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préféré 4 tous autres créanciers; tandis que la préférence
que la loi donne aux créanciers du défunt sur les créan-
ciers de I'héritier est indépendante de la qualité de leurs
créances ; cela est si vrai qu'un créancier purement chiro-
graphaire du défunt est préferé au créancier le plus favo-
rable de I'héritier. Nous concluons de 14, au moins, que si
privilégeil y a, ce privilége ne saurait avoir des cffets plas
etendus que les véritables priviléges. Or, les priviléges
mobiliers ne donnent pas aux créanciers le droit de deman-
der au tribunal des mesures conservatoires ;1ls ne peuvent
pas requeérir des saisies-arréts, ils ne peuvent pas empé-
cher le propriétaire débifeur d’aliéner, bien que l'aliénation
mette fin a leur privilége. Vainement diraient-ils : Qui veut
Ia fin veut les moyens; on leur répondrait quen fait de
priviléges tout est de la plus stricte inferprétation, qu’il
nest pas permis d'ajouter 4 la loi, que quand la loi veut
entraver le pouvoir de disposition du débiteur propriétaire,
elle le dif. Dans le silence de la loi, on ne peut pas déro-
ger au droif de propriété; cela est décisif contre les créan-
ciers privilégiés, donc aussi contre les créanciers qui
demandent la séparation des patrimoines.

19. Une fois que T'on sécarte de Ia loi, il n’y a plus de
limite 4 laquelle on puisse sarréter. Les auteurs les plus
récents renchérissent sur ceux qui les précedent. M. Bara-
fort enseigne que les créanciers peuvent exiger que Ihéri-
tier donne caution du mobilier héréditaire, etque, faute par
eux de fournir cette garantie, les meubles devront étre ven-
dus et leur prix déposé, pour éire employé a l'acquit des
charges héréditaires. Clest la disposition de Larticle 807
elle doit étre appliquée par voie d'analogie a la séparation
des patrimoines, dit-on, puisque le bénéfice d'inventaire et
la séparation des patrimoines ont le méme résultat, c'est de
séparer le patrimoine du défunt d'avec celui de I'héritier:
les droits des créanciers doivent done étre les mémes (1)
Quelle confusion de principes! Le bénéfice d'inventaire ost
demandé par T'héritier; il en résulte que I'héritier bénéfi-
claire n'est pas débiteur personnel des créanciers di dé-

(1) Barafort, Dela sénaration des patrimoines, p. 127, n° 92.
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funt : rien de plus juste donc que d'assurer & ceux-ci le
mobilier héréditaire. La séparation des patrimoines, an
contraire, est demandée par les créanciers contre Fhéritier
pur et simple leur débiteur, celt{l-?.t est propriétaire et a
Ia libre disposition des biens de 'hérédité, tandis que I'hé-
ritier bénéficiaire, comme tel, est simple administrateur.
Les deux institutions different donesous tous les rapports,
et on veut appliquer par analogie a 'une ce que la loi dit
de Tautre! Toujours cetie mauvaise tenfian.ce qui r_ton@mt
les interprétes a se mettre hors de la loi clest-a-dire ala

faire.

§ IV. Sur quels biens la séparation secerce-i-elle?

20. Larticle 878 répond a la question : c'estle patri-
moine du défunt qui est séparé d'avecle patrimoine d(? 1 hé.'
ritier. Qu'est-ce qui fait partie du patrimoine du dgft{nt?
Ce sont les biens, droifs et actions qui composent 1i1eré—
dité, et dont I'héritier est saisi en vertu de I'article 724 :
done Ja succession, telle quelle est lors de la mort du
défunt, est et reste le gage de ses créanciers. Le principe
est trés-simple, mais lapplication nest pas sans difficulté.
Les créances que le défunt avait contre son héritier pré-
somptif font-elles partie du patrimoine sur lequel les créan-
ciers exercent leur droit de préférence? En principe, oui;
mais le principe n'est-il pas modifié par Facceptation pure
et simple de Uhéritier debiteur? Par cela seul qu'il accepte
purement et simplement, la confusion des patrimoines
éteint ses dettes comme ses créances. Il est yrai que, sur
la demande des créanciers du défunt, la confusion cesse;
mais ne pourrait-on pas dire que l:a_sépar'afuon n"a d'effet
qual'égard des créanciers de I'héritier, quelle n'en a au-
cun contre I'héritier? et n'en faut-il pas conclure que la
confusion subsiste a I'égard de Théritier et, par suile, I'ex-
tinction de ses dettes? L'opinion contraire est cependant
enseignée par tous les auteurs; nous l'admettons égale-
ment; mais comment répondre aux objections que nous
venons de faire? Le vrai motif de décider se trouve, 4 notre
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avis, dans les principes qui régissent la confusion. Elle
n'éteint pas les dettes d'une maniére absolue; si la dette
s'éteint, cest quil est impossible d'en poursuivre le paye-
ment, le débiteur étant en méme temps créancier. Dés que
cette impossibilité cesse, L'effet de 1a confusion cesse aussi.
Or, quand les créanciers du défunt demandent la sépara-
tion des patrimoines, il n’y a plus d’impossibilité a pour-
suivre le payement de ce que I'héritier doit a la succession;
en effet, ce n'est pas lui qui poursuit, ce sont les créanciers
du défunt qui agissent. Par contre, il faut décider, nous
semble-t-11, que si I'héritier était créancier du défunt, cette
dette de la succession continue & subsister, en un cerfain
sens, & charge des créanciers qui demandent la sépara-
tion des patrimoines. Nous disons, en un cerfain sens :
I'héritier ne peut pas réclamer ce que le défunt lui devait,
car a son égard la confusion subsiste; il est et il reste hé-
ritier pur et simple, donc il ne peut pas agir comme créan-
cier, vu quil est débiteur. Mais ses créanciers peuvent
agir; car on a demandé contre eux la séparation des pa-
trimoines; doné rien ne les empéche d’agir au nom de
I'héritier, comme ayant droit sur tout ce qui compose son
patrimoine, done aussi sur sa créance contre la succession.
Il parait contradictoire et absurde, que les créanciers
de T'héritier puissent agir, alors que I'héritier ne le peut
pas. Cest qu'il y a conflit entre deux principes : d'une part,
il y a acceptation pure et simple, donc confusion et par
suite extinction des créances et des dettes : dautre part, il
y a séparation des patrimoines, donc pas de confusion et
partant pas d'extinction des créances et des dettes. I1 faut
donner satisfaction 4 chacun de ces principes; de la les
conséquences, en apparence contradictoires, auxquelles on
aboutit (1).

218. Les biens que le défunt avait donnés sans dispense
de rapport sont remis dans la masse par les héritiers do-
nataires; ils font done partie de son patrimoine. Est-ce &
dire que les créanciers et légataires aient un droit sur les

(1) Comparez Demolombe, t. XVIT, p. 145, n° 133; Barafort, p. 203,
no 142; Mourlon, t. 11, p. 198, I11.
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biens rapportés, lorsqu’ils demandent la séparation des pa-
trimoines? La négative est évidente. Les biens donnés
entre vifs sont sortis définitivement du patrimoine du dé-
funt; ses créanciers et légataires n’y peuvent done pré-
tendre aucun droit. Si les biens donnés rentrent dans la
suceession pour étre partagés entre les cohéritiers, cest
par une fiction, mais cette fiction n'étant établie que dans
Tintérst des héritiers auxquels le rapport est du, les créan-
ciers du défunt ne peuvent pas l'invoquer. C'est en ce sens
que Farticle 857 dit que le rapport n'est pas dii aux créan-
ciers et légataires (1). e
22. Une question plus difficile est celle de savoir sila
séparation des patrimoines porte sur les fruits percus de-
puis Touverture de la succession. 11 y a encore une fois ici
un conflit de principes contraires. Les fruits appartien-
nent au propriétaire de la chose qui les produit. Et qui
est propriétaire, dans T'espéce? Ce n'est pas le défunt, cest
I'héritier saisi de la propriéié et de la possession depuis
Pouverture de I'hérédité. Les fruits sont donc entrés dans
son patrimoine; ils ne sont pas et ils n'ont jat’nais'été le
gage des créanciers de I'héredité, puisquils n'ont jamais
appartenu au défunt; or, la séparation ne peut pas donner
aux créanciers un droit quils n'avaient pas contre le dé-
funt, leur débiteur. Cela semble décider la question contre
les eréanciers. Lebrun raisonnait ainsi dans 'ancien droit,
mais il y avait des arréis en sens contraire. Que faui-il
décider en droit moderne? On admet généralement que les
créanciers et légataires profilent des fruits. Clest aussi
notre avis, mais il faut voir quels sont les vrais motifs de
décider. On en donne qu'il nous est impossible d’admeiire.
Est-il vrai de dire, comme le fait M. Demolombe, que la
séparation des patrimoines a pour but et pour résultat de
résoudre fictivement la transmission héréditaire, et par
suite la propriété de T'héritier sur les biens du défunt (2).
Sa propriéis est si peu résolue, quil a le pouvoir daliéner
les biens héréditaires, et que ce qui restera, aprés que les

(1) Pothier, Des successions, chap. V, art. IV et tous les autears.
(2) Demolombe, t. XVII, p. 145, ne 132.
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créancicrs seront désintéressés, entrera dans son patri-
moine, et quil en sera propriétaire dés l'ouverture de I'hé-
rédité. Si done la question des fruits devait étre décidée
en faveur du propriétaire, il faudrait dire qu'ils appartien-
nent a 'héritier.

Nous croyons, avec Zacharize, quil faut appliquer le
principe romain, en vertu duquel les fruits augmentent
Fhérédité; le code rejette, a la vérité, ce principe en ma-
tiere de pétition d’hérédité, mais comme il est fondé en
droit et en raison, il faut en faire Fapplication dans tous
les cas ou la loi n’y déroge pas(1). Dans notre espéce, Fap-
plication du principe se justifie par la nature et I'objet de
Ia séparation des patrimoines. La succession est considérée
comme un patrimoine 4 part, qui reste le gage des créan-
ciers du défunt et par conséquent leur appartient, de pré-
férence aux créanciers de Théritier: dés lors ils doivent
profiter des accroissements naturels que ce patrimoine
recoit; ils ont droit aux fruits, a titre d’accessoire, par
cela, senl quils ont droif au principal (2). On objecte que
I'héritier possédant el percevant les fruits, ceux-ci seront
nécessairement, confondus dans son patrimoine et que par
suite la séparation sera impossible. L'objection est de fait
plutot que de droit. Cest aux créanciers a veiller a ce que
la confusion de fait ne s'opére point. En tout cas, le fait
ne peut pas étre invoqué contre le droit.

23. Lasdparation des patrimoines sexerce-t-elle sur le
prix des biens aliénés qui serait encore di? Quand le dé-
funt a aliéné, il n’y a pas méme de question; le droit au
prix est une créance qui fait partie de son patrimoine, et
qui par conséquent estcomprise dans le gage de ses créan-
ciers ; ceux-ci auront également tous les droits que le dé-
funt pouvait exereer, le privilége qui appartient au ven-
deur et I'action en résolution pour défaut de payement du
prix(3). La question est plus diflicile lorsque c'est Ihéritier

(1) Zacharie, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 321 et notes 18 et 19:
Dufresne, n° 118 ; Barafort, n° 141. Caen, 26 février 1849 (Dalloz, 1851,
2. 236). En sens contraire, Grenier, Des hypothégues, t. 11, 1°436 5 Dubreuil,
chap. VI, n° 3.

i2) Voyez le tome IX de mes Principes, n° 541 et 542,

(8) Barafort, p. 150, n° 110.
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qui aliéne. Tlale droil.‘d’alie’ner les cl_loses mobiliéres, il a
donc aussi droit au prix. Quant aux immeubles, notre loi
aypothécaire dit, a la veérité, que_pendant le delai de six
ois auncune aliénation ne peut élre consentie par Ihéri-
sieretau préjudice des créanciers; mais cela méme prouve
que Yhéritier a le droit d’alie'.ner;.n’en faut-% pas cqnclure
que le prix lui appartient, au moins qual,ull‘a.henal.}oz‘l est
faite apros Lexpiration des six mois? L opinion gem—?ra]e
est que le prix prend la placede la chose aliénée par Teffet
dune subrogation réelle. Il y a cependant un motif de
douter, qui a entrainé quelques auteurs. L;’l Subrog.at.lo‘n
est ou lézale ou conventionnelle; or, dans espéce, il 0’y
2 ni convention niloi; commentdonc pourrait-on admettre
la fiction de 1a subrogation? On la fonde sur un principe
traditionnel que l'on formule en ces termes : In judicis
wngversalibus, res succedit in locum pretii, et prelium in
locum rei. 11 est vrai que l'on trouve des applications de
ce principe dans le code; nous en avons vu un exemple,
an traitant du retour successoral (art. 747 et 766). Mais
le principe méme n'est autre chose que la subrogation
reelle, done la difficulié subsiste (1). 11 faut 1alsser de coté
cet adage, et voir si la séparation des patrimoines permet
dadmetire la subrogation du prix a la chose sans quil y
ait un texte qui 'établisse. On peut dire du prix ce que
nous venons de dire des fruits : dans I'un et lautre cas,
il y a un conflit de principes. Si T'on s'en tient au droit de
propriété, il faut dire quelesfruits ainsi que le prix entrent
dans le patrimoine de Ihéritier propriétaire. Mais le droit
de gage que les créanciers ont sur les biens du défunt
conduit 4 une conséquence contraire. L'héritier peut alié-
ner, et si le prix est pays, il entre définitivement dans
son patrimoine, et par conséquent il échappe aux créan-

ciers. Voila la part que 'on doit faire au droit du proprié-
raire. Mais tant que le prix n'est pas payé, on ne peut pas
dire qu'il se soit confondu avec le patrimoine de Ihéritier;
donc il y a lieu d’appliquer cet autre principe que tout ce

(1) Zacharise, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 100 et note 8 du § 573,
Comparez Merlin, Répertoire, au mot Subrogation de choses, sect. 1
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qui provient de I'hérédité est le gage des créanciers, et
que I'héritier n'y a droit qu'aprés que ceux-ci sont désin-
téressés : voila la part faite au droit des créanciers. De
cette maniére on concilie les deux principes contraires, et
on arrive au méme résultat que dans 'opinion générale-
ment suivie (1). La jurisprudence est dans le méme sens,
sauf un arrét de la cour de Montpellier (2). Nous revien-
drons plus loin sur les difficultés de texte.

24. La méme difficulté se présente dans le cas on
Ihéritier a échangé les biens de I'hérédiié contre d’autres
biens qui sont devenus sa propriété. Il est certain que
Fhéritier peut échanger, comme il peut vendre, et 'échange
étant translatif de propriété, la chose regue en échange
entrera dans le patrimoine de I'héritier, de méme que le
prix en cas de yvente. Cela n'exclut-il pas l'exercice de la
séparation des patrimoines? 11 faut répondre, comme nous
venons de le faire pour le prix, que tout ce qui provient
deT'hérédité est le gage des créanciers, et ne peut entrer
dans le patrimoine de I'héritier qu'aprés que les créanciers
sont désintéressés. Quant 4 la confusion que I'on invoque,
s1 de fait elle existe, ce qui ne peut arriver que pour des
choses mobilieres, il est certain que la séparation sera im-
possible; mais le plus souvent clle n'existera pas, et alors
le droit des créanciers doit se concilier avec celui de 'hé-
ritier, comme nous venons de le dire pour le prix. Dans
Topinion générale qui admet la subrogation réelle, il n'y
a pas la moindre difficulté : la chose recue en échange
prend de plein droit la place du bien héréditaire (3). Il y a
un arrét en ce sens (4).

24 bis. Le principe que la séparation des patrimoines
sépare tous les biens du défunt d’avec ceux de I'héritier,
recoit une exception importante. Aux termes des lois du

(1) Zachariwm, édition de Massé et Vergs, t. II, p. 333, note 16 et p- 334,
note 17. Chabot, t. II. p. 638, n% 6 et 7. Demante, t. 111, p. 346, no 221 bis 1L
Barafort, p. 143, n° 105, ?

(2) Voyez la jurisprudence dans Dalloz, au mot Sueccession, n° 1457.

(3) Zacharize, édition d’Aubry et Rau, t. 1V, p. 321 et note 17, et les
auteurs qui y sont cités. Barafort, p. 199, n® 140. En sens contraire,
Dubreuil, chap. VIII, § 1, n° 3.

(4) Nimes, 21 juillet 18,2 (Dalloz, 1854, 2, 206).
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8 pivose an vI et du 22 floréal an vir, les rentes sur I'Etat
sont insaisissables et pour le capital et pour les intéréts.
Il a 616 jugé, par application de cette régle, que la sépara-
tion des patrimoeines ne peut pas sappliquer aux rentes
sur I'Etat (1). En effet, elle aurait pour conséquence qua
les eréanciers du défunt s'empareraient des rentes qui, par
leffot de la transmission de 'hérédité, sont devenues la
propriété de I'héritier; cest-a-dire que les rentes, dont le
législateur a voulu assurer la jouissance et la propriéié au
rentier, deviendraient le gage des créanciers, ce que les
lois précitées ont précisément voulu empécher dans I'inté-
rét du crédit public. Cest une dérogation trés-grave aux
droits des créanciers, dérogation qui ne se concilie guére
avec les principes. Sans doute l'intérét de I'Etat I'emporte
sur I'intérét des particuliers; mais ici il g'agit de plus que
d’un intérét individuel ; les eréanciers ont un droif sur les
biens de leur débiteur; et nous n'admettons pas que l'on
saerifie les droits des citoyens a lintérét de I'Etat. Apres
cela, nous doutons fort que I'Etat ait besoin de ce privi-
lége pour assurer son crédit; la moralité des gouverne-
ments, la bonne gestion des finances, la prospérité du
commerce et de l'industrie, voila des bases plus solides
pour le crédit public que l'insaisissabilité des rentes.

§ V. Condilions de Pexercice du drott.

N° 1, DES MEUBLES.

®5. Larticle 830 dispose que le droit de demander la
séparation des patrimoines se prescrit, relativement aux
meubles, par le laps de trois ans. Quelle est la raison de
cetie courte prescription? On ne trouve pas un mot sur la
séparation des patrimoines danslestravaux préparatoires;
de sorte que l'on est forcé de deviner les raisons pour les-
quelles les auteurs du code ont établi la presecription de
trois ans. L'on s'accorde 4 dire que la prescription est fon-

(1) Paris, 16 décembre 1848 (Dalloz, 1849, 2, 121). Dans le méme sens,
Barafort, p. 191, n° 134.




