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inseription ayant été prise daus les six mois, les créan-

ciers de Fhéritier doivent sattendre 4 étre primés par les 1§

créanciers de la saccession. S’y atiendre, oui; mais pour
quils soient réellement prinés, il fant que les créanciers
aient rempli les formalités exigées par la loi; or, 1a loi
ne se contente pas de l'inscription, =elle-ci conserve seule-
ment le droit de deinander la sépatation; si les créanciers

ne la demandent pas avant Paliénation, ils perdent leur |

droit sans quils puissent se plaindre; car il ne tenait qu'a
eux d’agir dans les six mois, alors quaucune aliénation ne
pouvait leur étre opposée. On voit que, si les eréanciers
ne doivent pas demander la séparation dans les six mois,
ils ont néanmoins le plus grand intérét 4 le faire; car, des
que le délai est expiré, Ihéritier peut aliéner & leur préju-
dice.

38. Les créanciers n'auraient quun dreit en cas d'alié- 8

nation, cest de lattaguer comme frauduleuse. Nous avons
dit quils ont Paction paunlienne quand Yheéritier vend des

menbles en fraude de lears droits (n° £7}; par les mémes 8

raisons, ils peuvent demander la nulliié des ventes immo-

bilieres lorsqu'elles sent frauduleuses. Cest un reméde 4

peu efficace; car les créaneiers doivent prouver non-seu-

lement la fraude de I'hériiier, mais encore la complicité 3

des tiers gui ont contracté avee lui. L'aliénation peut done

anéaniir leurs droils; mais a leurs plaintes on répondrait : |
Jura vigilantibus scripta. Noire loi hypolhéeaire leur s

donne un moyen efficace de sauvegarder leurs intéréts :
¢'est a eux d'en user.

§ VI. De la renonciation qu droit de séparation.

39. 1l va sans dire que les eréaneiers du défunt peuvent 38
renoncer au droif.gae la loi leur donne de demander la sé- 38
paration des patrimoines, car ce droit n'est établi quenleur
taveur. Quand la renonciation est expresse, il n'y a aucun
doute. Les créanciers stipulent de nouvelles garanties de S
Phéeritier; et moyennand ces garanties, ils déclarent renon-
cer au droit quils avaient de demander la séparation. Ces
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traité peut éire avantagenx aux deux parties; il assure le
payement des créanciers, ef il ménage le crédit de Ihéri-
tier, quune demande en séparation signalerait en auelque
sorte au public comme un débiteur insolvable.

40..La renonciation peut aussi éire tacite. On applique
le principe général qui régit les renonciations; eles ne se
présument pas, on ne les admet que lorsquil y a un fait
jui stippose néeessairement l'intention de renoncer. Teile
gerait une novation que le créancier ferait avec l'héritier:
La novation éteint Fancienne créance ; par suite le eréan-
eier qu: y consent cesse d’étre créancier de la succession,
il n'a done plus les droits qui appartiennent aux créanciers
héréditaires; il devient créancier de I'héritier et, comme
tel, il w'a pas le droit de demander la séparation (art. 881).
Le cas S'est présenté dans l'espéce suivante : le créancier
d'un capifal exigiblele convertit en une rente perpétuelle a
charge de Ihéritier; ¢est une véritable novation, puisque
lobjet de fa detie est changé, le créancier n’ayant plus droit
dexiger le capital qui lui était da primitivement; done la
dette pre_niére contre la succession est éteinte, et rempla-
¢ée par une autre a charge de I'héritier; par suite le créan-
cier,n éfant plus créancier héréditaire, ne peut pas deman-
der la séparation des patrimoines (1).

41. 1y 2 encore renoncialion lorsque le créancier fait
novation dans le sens de Tarticle 879, qui porte : « Ce
droif (de demander la séparation des patrimoines) ne peut
cependant plus étre exercé, lorsqu’il y a novation dans la
créance conire le défunt, par I'acceptation de héritier pour
débiteur. » Tous les auteurs saccordent a dire que ae-
ceplation de Chérilier pour débileur n'estpas une véritable
novation, et la chose est évidente (2. Pour qu'il y ait
novation, ¢t faut qu’il y ait un changement dans 'objet de
la deite, ou un nouveau débiteur, ou un nomveau créan-
cier; or, la dette, dans lespéce, est la méme, le créancier

(1) Aix, 3 décembre 1831 (Dalloz, au mot Succession, n° 1428, 19). Com-
parez arrét de rejet dn 7 décembre 1814 (Dalloz, ibid., n° 142), 19): Chahot,
£. 11, p. 632, n° 1 de V’article 879, =

(2) Chabot, £ 11, p. 633, n° 2 de Particle 879. Demante, f. II1, p. 343,
1% 220 bis 1.
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est le méme, et le débiteur aussi esi le meme. En effet,
cest le défunt qui était débiteur, sa dette passe a son héri-
tier, lequel, en acceptant purement et simplement, devient
débiteur personnel; comment y aurait-il un autre débi-
teur alors que Ihéritier continue la personne du défunt?
Aussi a-t-on soutenu que le fait d'accepter I'heéritier pour
débiteur n'étant pas une novation, ricnn’empéchait le créan-
cier de demander la séparation des patrimoines. Cétait
une erreur que la cour de cassation a repoussée, le texte
4 la main (1). Il y a une novalion spéciale dans le cas prévu
par Larticle 879, en ce sens que le créancier a, en quelque
sorte, deux débiteurs, la succession et héritier. Veut-il
séparer les deux débiteurs de maniére & conserver son
gage sur la succession,.sauf a agir ensuite contre I'héri-
tier, il doif se garder de faire quoi que ce soit d'ou on
puisse induire quil accepte la confusion qui s'est opérée
par laccepiation pure et simple de I'hérédité; or, cest
l'accepter que de traiter I'héritier comme débiteur, car ce
qui caractérise précisément l'acceptation pure et simple,
c'est que I'liéritier devient débiteur personnel. Et des que
le eréancier agit comme s'il y avait confusion, il ne peut
plus demander la séparation (2).

42. Telle est l'explication que l'on donne de Parti-
cle 879; elle ne justifie pas la loi (3). Il n'est pas vrai de
dire que le créancier a deux débiteurs; il n'en a quun
seul, Uhéritier ; quant a la succession, elle n'est pas sa dé-
bitrice, puisquelle s’est confondue dans le patrimoine de
Fheritier. Ce n'est que par une fiction que les deux pairi-
moines, réellement confondus, sont séparés. Nous appe-
lons la séparation des patrimoines une fiction; en effet
Pacceptation pure et simple de 'hérédité subsiste, malgr
la séparation demandée ef obtenue par les créanciers; la
confusion subsiste donc a 'égard de I'héritier, il reste dé-
biteur. Seulement les créanciers conservent le gage quils
avaient sur les biens du défunt, ce gage leur appartient a

(1) Arrat de rejet du 7 décembre 1814 (Dalloz, au mot Succession,
n° 1420).

(2! Demolombe, t. XVII, p. 185, n° 158 et p. 182, n® 156.

(3) Comparez Ducaurroy, Bonnier et Roustain, p. 587, no 767.
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Fexclusion des eréanciers de I'héritier. Mais cela ne leur
enléve pas leur qualité de créanciers de T'héritier; si les
biens de la succession ne suffisent pas pour les désinte-
resser, ils peuvent agir contre Théritier, leur débiteur. Ils
ont donc deux droits : d’abord ils ont action conire la suc-
cession, considérée comme patrimoine a part, puis ils ont
action conire I'héritier. Peuvent-ils exercer ces deux ac-
tions simulianément, en ce sens qu'en poursuivantl'héritier
comme débiteur personnel, ils conservent le droit d'agir
contre la succession comme patrimoine distinet? Cest cette
question qui est décidée négativement par Larticle 879.
Y a-t-il une raison juridique qui justifie cette décision?
1l y a deux maniéres de considérer la séparation des pa-
trimoines. Dans I'une, on dit-que le créancier a deux débi-
teurs, la succession et I'héritier; il doit choisir : veut-il
Sen tenir 4 la succession, il renonce au droit qu’il a contre
Théritier : préfére-t-il d’avoir T'héritier pour débiteur, il
renonce au droit qu'il avait contre la succession. Ge sys-
téme logique et conséquent était celui d'Ulpien (1); il ne
fut pas adopté par I'ancien droit; on préféra le systéme de
Papinien, moins logique, mais plus favorable aux eréan-
ciers. Dans cette opinion, consacrée implicitement par
le code civil, on dit : les créanciers conservent le gage
quils avaient sur les biens du défunt, mais cela ne les
empéche pas d’agir ensuite contre Phéritier, si ce gage
se trouve insuffisant. La novation spéciale de Particle S79
se comprend dans le premier Systéme : le créancier qui
accepte Lheéritier pour débiteur fait son choix, il renonce
a considérer la succession comme débitrice. Dans le se-
cond systéme, la novation de Tarticle 879 ne se comprend
plus; car il n'est pas vrai que le créancier renonce a I'un
de ses droits en exercant Lautre. Est-ce qu'en exercant la
séparation des pairimoines contre la succession, il renonce’
a son droit contre I'héritier? Non. Donc il ne renonce pas
dayvantage 4 agir contre la succession quand il agit contre
Fhéritier. 11 a fictivement deux débiteurs : quimporte quiil
poursuive d’abord la succession, puis lhéritier, ou quil

(1) L. 1, §§ 10, 11 et 15, D., XL, 6. Demolombe, t. XVII, p.180, n° 155.




60 DES SUCCESSIONS.

poursuive d’'abord Ihéritier, sauf & revenir ensuite contre
la suecession?
48. Mais il faut prendre la loi telle qu'elle est ef T'ex-
pliquer avec ses inconséquences, ce qui n'est pas.chose
facile. On demande d’abord s'il y a une différence enire la
novation véritable et la novation spéciale de l'article 879.
Au point de vue des principes généraux, la différence esf
évidente. Quand il y a vraie novation, lancienne dette est
éteinte avec {ous ses accessoires; tandis que, dans le cas
de Tarticle 879, la deite premiere subsiste avec toules ses
conséquences. Nous laissons pour le moment les prineipes
geperaux de coté ; notre question ne concerne que la sé-
paration des patrimoines. A certains égards, les deux no-
“vations produisent le méme effet ; cest que le eréancier qui
y consent perd le droit de demander la séparation des
pairimoines; pour mieux dire, il y renonce tacitement,
comme nous Favons dit plus haut (n® 40, 41)(1). Toutefois
il y a une différence, méme au point de vue de la sépara-
tion des patrimoines. Il a été jugé par la cour de cassation
que sil y a plusieurs héritiers, et si le créancier fait no-
vation avec l'un d'eux, dans le sens de larticle 879, en
Paceeptant comme débiteur, cela ne lempéche pas d'exer-
cer la séparation a l'égard des autres. En effet,la créance
reste 1a meéme, elle resie done une eréance héréditaire, ce
qui donne au créancier le droit de demander la séparation
des patrimoines, et comme ce droit est mdividuel, il pent
Fexercer contre 'un des héritiers et ne pas 'exercer contre
~Pautre. Sa renonciation n'est ‘que partielle (2). Lgs fermes
de Parrét impliquent que s'il y avail novation véritable,
Ia. deite étant éteinte, le créancier ne pourrait plus deman-
der la séparation contre aucun heritier, puisquil cesse-
rait d’étre créancier hérdditaire (3). Cela suppose que le
eréancier a fait novation pour toute la créance avee lun
des héritiers ; n'étant plus eréancier des autres héritiers,
il va sans dire quil ne peut plus agir contre eux. Mais
ecela se comprend difficilement ; car Ia créance s'est divisce
(1) Remolombe, t. XVII; p. 192, n° 169, Barafort, p. 123, n° 88,

{2) Arréet de rejet du 3 février 1857 (Dalloz, 1857, 1, 49).
(3 Barafort, Separation des patiimoines, p. 122, n? 87
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de plein droit entre les héritiers; n'étant créancier que
pour une part de chacun d’eux, on ne congoit guére qu’il
fasse novation pour le tout, 4 moins que tonte la créance
n'ait éié mise au lot de I'un des héritiers.

44. Quand y a-t-il novation dans le sens spécial de
Farticle 8792 La question estcontroversée; on ne saceorde
ni sur le principe ni sur les applications. Voiei la défini-
tion donnée par Zacharise, I'un des auteurs les plus exaets :
« 1l y a novation lorsque les créanciers ont suivi la foi de
Pheritier, en faisant avec lui ou contre lui des actes qu'ils
ne pouvaient faire qu'en le considérant comme personnel-
lement obligé envers eux (1). » On voit combien il est diffi-
cile de définir ce qui est en réalité indéfinissable. Tl faut,
supposer que Ihéritier cesse d'étre tenu personnellement
lorsque les créanciers demandent la séparation des patri-
moines, ce qui n'est pas exact : Ihéritier est débiteur et il
ne peut pas cesser de I'éire, car Iacceptation quil a faite
de la suceession est irrévocable. Nous passons les autres
definifions (2); chaque auteur a la sienne, et aucune nest
dune utilité pratique; les difficultés d’application subsis-
tent, comme nous allons le dire. On a fail une remarque
tres-juste, qui est la eritique de la définition de Zacharize;
cest que 'on ne peut voir de novation dans les actes par
lesquels les eréanciers considerent 'héritier comme leur
obligé, puisque I'héritier est réellement leur obligé, ef tenu
comme tel du payement des dettes. Mais le eréancier peut
renoncer au droit quil a de demander la séparation des
patrimoines; si l'acte quil pose-implique cette renoncia-
tion, il y aura novation. Cetfe renoneiation se congoit diffi-
cilement : celui qui a deux débiteurs renonce-t-il a son
droit contre I'un en agissant contresI'anire? Non certes:
on doit néanmoins admetire la renonciation, puisque le
code la consacre. Mais, dans Tapplication, la jurispru-
denee et la doctrine reculent, et si 'on consultait I'inten-
tion du créancier, on ne Padmetiirait jamais. Voici done
la difficults inextricable dans laquelle on se irouve engage.
La novation spéciale de Tarticle 879 implique que le créan-

1) ?;avhm ie, adition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 317 et note 6.
(2) Comparez Mourlon, t. 11, p. 195 st:Demolombe, t. X VII, p. 185, n° 158
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eier renonce a son droit contre la succession; il iy a pas
de renonciation sans inlention de renoncer, le créancier
w'a pas cette intention, et cependant il faut admetire la
novation: Nous nous bornerons 4 rapporter les déeisions
des cours et les opinions des auteurs. en y ajoutant l'ex-
pression de nos doutes.

45. Les poursuites que le créancier dirige contre I'hé
ritier sont-elles une novation dans le sens de l'article 8792
1l faut distinguer quel est I'objet des poursuites. Si Tunique
but du demandeur est d'obfenir la reconnaissance de sa
créance, il n'y a aucun doute; il ne s'agit pas des droits
attachés a la créance, le créancier ne peut donc pas avoir
Vintention d'y renoncer (1). Mais si le droit du créancier
n'est pas contesté, et sil assigne Théritier en payement, y
aura-t=il novation? Non, dit-on; car les articles 873 et
R77 autorisent ces poursuites contre héritier en qualité
d’heritier; d'ailleurs- elles sont nécessaires pour se faire
payer sur les biens mémes de la succession; il n’y a pas
12 1a moindre volonté de faire novation (). Cela est vrai;
mais si Pon sattachait & la volonté du créancier, il n'y
aurail jamais de novation. Poursuivre Ihéritier, c’est de-
mander le payement de la créance contre celui qui en est
tonu comme débiteur, avec cette conséquence que exéeu-
tion du jugement pourra se faire sur les biens du deéfen-
deur : west-ce pas la accepter Théritier comme débiteur?
Dans le sens matériel, oui, et cest le seul que Fon puisse
considérer, puisque la volonté de renoncer n'existe jamais,
le eréancier n'ayant aucun intérét a renoncer. Il s'est pre-
senté un cas dans lequel la novation ne pouvait éire
admise, bien qu'il y et poursuite personnelle conire T'hé-
ritier. L’héritier était débiteur principal dune dette dont
le défunt n'était que caution; le créancier le poursuit. Est-
¢e conmne débiteur ou comme caution? C'était évidemment
comme débiteur, car on poursuil le debiteur avant de
poursuivre la caution; or, sile créancier poursuivait 'hé-
ritier en sa qualité de débiteur, la poursuite n‘avait rien

(1) Nimes, 5 mars 1855 (Dalloz, 1855, 2, 163).

(2) Chabot, t. I1, p. 634, n° 4 de larticle 679. Duranton, t. VII, p. 683,

nc 495,
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de commun avec sa qualité d’héritier, puisque en celte qua-
1ité il n'était tenu que comme caution ; done il ne pouvaii
étre question de novation (1).

46 Le défunt fait un legs 4 'un de ses enfants; le legs
étant supérieur 4 la réserve, le légataire renonce 4 la sue-
cession et prend inscription, comme légataire, surles biens
de son frére. Y a-t-il novation par acceptation de I'héri-
tier comme débiteur? L'aflirmative a été déeidée par Ia
cour de cassation (2). Il n'y avait pas de doute dans l'es-
péce. Liinscription n'est pas un acte dirigé contre la per-
sonne, elle est prise sur les biens; et sur quels biens le
légalaire avait-il pris inscription? Sur les biens person-
np]s de Fhéritier; or, 1l n'avait de droit sur ces biens que
si le propriétaire était débiteur du legs; il acceptait done
Fhéritier pour débiteur, et partant il y avait novation. Ce
qui levait tout doute, c'estquele cessionnaire du legs avait
intenté des poursuites en expropriation conire V'héritier
en qualite de debiteur personnel du legs. Or, dés que le
créancier se venge sur les biens personnels de héritier,
il le traite évidemment comme débiteur, ce qui, dans le
systéme du code, emporte novation. On voit par cet exemple
combien la théorie du code est injuste. Si le légataire avait
qommcncé par saisir les biens de la succession, rien ne
L'edt empéché ensuite d'exproprier les biens personnels
de Pheritier; il avait donc deux garanties. Tandis quen
acceptant Théritier pour débiteur, il perd son droit de
gage sur la suceession. Cela est contraire au droif et a
Fequité.

47. Le créancier regoit une caution, un gage, une
hypothéque de I'héritier; tous les auteurs saccordent &
déeider quiil y a novation (3). Ils donnent comme raison
que le eréancier suit la foi de Iheritier. Nest-ce pas déci-
der la question par la question? Il sagit précisément de
savoir si le eréancier accepie Ihéritier pour débiteur, en -
recevant une sireté de lui. Si I'on consulte I'intention du

(08} A\mies, 27 j.anvier 1840 (Dalloz, au mot Fuiilite, no 494).

2) .A:rrei. de rejet du 9 janvier 1812 (Dalloz, au mot Succession, n® 1438)

(3) Chabot. t. II, p. 635, n° 4 de l'article 879 ; Demolombe, . XVII.
p. 188, n® 163; Dalloz, an mot Suecession, ne 1420. s ;
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créancier, certes il n'eniend pas renoncer 4 un droif en
acquérant un droif nouveau. Mais il faut laisser la volonté
de ¢oté, pour s'en tenir au fait matériel. Cest pour empé-
cher le eréancier d’agir que Phéritier lui donne des'garan-
ties réelles qui assurent son payemeni; accepter ces ga-
ranties, cest done traiter I'héritier comme debiteur, partani
il y a novation d'apres le fexte de la loi.

A8. 11 a éié jugé qu’il y a novation si le créancier pour-
suit lexpropriation des biens de Théritier, ou produit
sealement dans un ordre ouvert sur lui a la requéte de ses
créanciers, quand méme il se désisterait plus tard de sa
demande en collocation (1). Exproprier est I'exercice le
plus rigoureux du droit que le eréancier a contre son dé-
biteur; done le créancier qui exproprie I'héritier le traite
comme débiteur, et par suite il fait novation. Il suffit qu’il
produise dans un ordre, car il se mei par la sur la méme
lione que les eréanciers personnels de P'héritier; cest dire
quil se considére comme créancier personnel, ce qui,dans
le systéme du code, entraine novation. Il a méme été juge
a plusieurs reprises quil y a novation ou renonciation au
dreit de séparation, lorsque les biens de Théritier et ceux
de Ia succession sont vendus simultanément en présence
des créanciers, quoique la vente ne se fasse pas sur leur
poursuite (2). 1l y a ici un motif spécial de décider, cest
que la ventesimultanée pourun seul et méme prix entraine
la eonfusion des deux patrimoines, et par suite I'impossi-
biliié de les séparer; or, en assistant a la vente, sans de-
mander que les biens du défuni soient vendus séparément,
sans demander que Pon fasse une ventilation pour le prix,
les créanciers consentent & la confusion, ce qui implique
la volonté de renoneer a la séparation.

49. Le créancier accorde un délai a T'héritier, il pro-

“longe le terme : fait-il novation dans le sens de larti-
cle 8792 On Jécide généralement quil n'y a pas novation.
La raison que M. Demante et M. Demolombe apréslui don-

{1) Montpellier, 26 féyrier 1810 (Dalloz, au mot Swuccession, n°® 1437).
Duranton, t. VII. p. 683, n° 495.

{2} Arrét derejet de la chambre civile du 25 mai 1812 ; Riom, 3 aout 1226
Grenoble, 7 février 1827 (Dalloz, an mot Succession, n° 1423 ef 1424)
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nent pour la négative, suffit, nous semble-{-1l, pour rejeter
leur opinion : le terme, disent-ils, est censé accordé a Ia
succession (1). Cela implique que si le terme était accorde
a Theéritier, il y aurait novation. Or, congoit-on que les
eréanciers donnent un terme a la succession? est-ce la
succession qu'ils poursuivent, ou avec laquelle ils traifent?
et 1a succession a-t-elle besoin d'un terme? a quoi bon?
Le terme est stipulé par une personne et dans lintérét
dune personne; il implique Tobligation de payer a I'e-
chéance du terme; donc quand les créanciers consentent a
un terme au profit de Théritier, ils le traitent comme dé-
biteur, partant il y a novation (2). . :
50. Il a 66 jugé que recevoir de I'héritier les intéréts
ou les arrérages de ce qui est dit paz le défunt nemporte
pas novation (3). Dans ees termes absolus, la décision nous
parait erronée. Quesi-ce que les arrérages? Cest plus
qu'un accessoire de la dette, c'est la deite elle-meme, car
dans les rentes perpétuelles il 0y a pas de capital da, et
les rentes viageres n'ont point de capital : est-ce quele
créancier qui regoit du débiteur ce qui lui est dd, nele
considére pas et ne laccepte pas comme débiteur? Quant
aux intéréts, ils forment un accessoire de la detie,-done
ils font partie de la dette, et ce gui est vrai du principal

_esi vrai des accessoires. Il y a des arréts qui oni décide

quil’y a pas novation, ense fondant sur des circonstanees
particulicres; dans une espéce, Ihéritier élait detenteur
dimmeubles hypothéqués 4 la rente; dans une autre, ce
n'était pas le créancier, c'était son receveur qui avait
touché les intéréts et arrérages (4). Dans le premier eas,
on pouvait dire que Phéritier n'avait pas payé comme deé-
biteur personnel ; dans le second, qu'il n'avait eu aucune
intention de nover.

(1) Demante, t. 111, p. 344, n° 220 bis II. Demolombe, . XVIT. p. 187,
n° 161. Comparez Duranton, qui donne des motifs pour la novation et se
décida contre (t. V11, p.-686, n° 493). ?

12) Maleville, £ 11, p. 337; Dufresne, n° 29.

(3) Paris, 14 floréal an x1 (Dalloz, an mot Sueccession, n® 1434).

(4) Paris, 1ec nivose an Xl ef 23 mars 1824 (Dalloz, au mot Succession,
n° 1435), La plupart des aufeurs approuvent et se prononcent en principe
contre 1a novation (Dalloz, n® 1434, ef Demolombe, £ XVIE, p. 188,
n® 162).
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A plus forte raison y aurait-il novation, 4 notre avis, si
"o créancier recevait de Phéritier un a-compte : cest rece-
voir une partie du capilal; et receveir ce qui est di de
celui qui le doit, n'est-ce pas Faccepter pour débiteur? Il y
a cependant un arrét qui a jugé le contraire et les aunteurs
Fapprouvent (1).

8. Que faut-il décider sile créancier recoit de T'héri-
tier, en rembuursement de sa créance, des effets de com-
merce souscrits par héritier, en ajoutant sauf encaisse-
ment? La cour de Caen a jugé quil ny a pas novation,
parce que la. réserve, souf encaissement, prouve que
Paceeptation de Phéritier pour débiteur n'est que condi-
tionnelle (). N'est-ce pas confondre la novation spéciale
de article 879 avee le payement? Sans doute, il n'y a pas
de payement, parce que le debiteur nest libéré que sous
une condition qui a {ait défaut. Autre est la question de¢
savoir sile eréancier, en traitant avec I'héritier pour le
payement, conditionnel ou non, I'accepte pour débiteur;
Iafficmative ne nous parait pas douteuse.

592 Si le créancier produit a la faillite de I'héritier, y
qura-t-il novation? La cour de Paris a jugé que non (3),
sans doute parce que la production wemporte pas inten-
tion de nover. Si le créancier n'a d'autre but que de faire

reconnaitre sa créance, il 'y aura pas de Nnovailon; mais,

ost-ce bien dans cette intention que l'on produit? On se
présente 4 la faillite pour éire paye, et ce paycment on le
demande sur les biens du- débiteur; cest certes I'accepter
pour tel.

53. On voit par ces applications combien la novation,
dans le sens de Particle 879, est douteuse. Afin de préve-
nir ce doute, le créancier peut-il faire des réserves, cest-
a_dire protester quil n'entend pas faire novation? Dans
notre opinion, le créancier n'a jamais lintention de renon-
cer 3 ses droits contre la succession, 4 moins que le traité

{1) Grenoble, 21 juin 1841 (Dalloz, au mot Succession, n° 1436): Belost-
Jolimont sur Chabot, t. 11, p. 636, note 2, sur Particle 879.

(2) Nimes, 13 juillet 1852 (Dalloz, 1854, 2, 206). Barafort approuw
{p- 121, n° 85). Demolombe dit oui et non (t. XVII, p. 189, n° 164}

{3) Paris, 23 mais 1824 (Dalloz, au mot Sueccession, n° 1439).
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quil fait avec 'héritier n’implique qu'il renonce 4 ses droits
moyennant les avantages qui lui sont accordés. Le cas
s'est présenté devant la cour de Grenoble. Une transac-
tion élait intervenue entre le créancier et I'héritier; le
créancier y déclarait qu'il tenait Phéritier quitie, sous diffé-
rentes conditions qui changeaient la nature dé la premiere
dette. (Vélait une novation véritable, ce qui n'avait pas
smpéché le créancier de faire ses réserves. La cour de-
cida, et avec raison, que ces réserves étaient en opposi-
tion avec les acles du créancier, et parlant inopérantes(1).
Si Pacte laisse quelque doute sur la question de savoir Si
v 4 novation, la réserve sera trés-utile, en pratique sur-
tout, car les tribunatx Tadmetfent facilement. IFheritier
reconnait diverses obligations dont le défunt était tenu, il
promet de les payer dans les cing ans, avee intéréts du
jour du contrat; le créancier consent, en stipulant la ré-
serve de ses anciens droits, priviléges et hypothéques,
cans novalion. A notre avis, cétait dire dans Ia réserve le
gontraire de ce qui se faisait par acte ; néanmoins la cour
I'a admise (2).

54. Larticle 879 est-il applicable lorsque la succes-
sion est échue 4 un mineur? On sait que, dans ce cas, la
succession doit éire acceptée sous bénéfice dinventaire,
et la jurisprudence admet que le bénéfice d’inventaire en-
{raine nécessairement la séparation des patrimoines. De la
la question de savoir si les créanciers, en acceptant I'hé-
ritier mineur pour débiteur, peuvent renoncer a la. sépa-
ration des patrimoines. La question ne peut pas méme eire
posée. En effet, Tarticle 879 suppose que Ihéritier est pur
et simple, et comme tel débiteur personnel. Or, le mineur
ast necessairement héritier bénéficiaire, il n'est done pas
débiteur, et les créanciers ne peuvent pas Faceepter comme
tel. Il y a un arrét en ce sens (3).

i1} Grenoble, 14 janvier 1824 (Dalloz, an mot Succession, n® 1428}

{2) Grenoble, 10 avril 1824 (Dalloz, an mot Suceession, n° 1429). Voyez.
dans le méme sens, un arret de rejet du 30 janvier 1834 (Dalloz; au mot
Succession, n° 1432). Comparez Barafort, p. 115, n° 76

(3) Nimes, 5 wars 1855 (Dalloz, 1853. 2. 162)




