DES SUCCESSIONS.

§ VIL. Effets de la séparation des patrimoines.
N 1. ENTRE LES CREANCIERS DE LA SUCCESSION:

55. La séparation des patrimoines n'a aucun effet sux
les droits respectifs des créanciers du défunt. Cela résulte
de la nature méme de ce bénéfice ou de cette fiction. Le
but est deconserver aux créanciers les droits qu'ils avaient
contre le défunt, Cest-a-dire le gage que la loi leur donne
sir les biens de leur débiteur, en écartant le concours des
créanciers de Uhéritier sur ces biens. Donc la séparation
_ st fout A fait étrangeére aux rapports des creanciers entre
eux. Ces rapports restent ce quils étaient avant Fouver-
ture de Iherédité. La mort du débiteur ne peut altérer ni
modifier, en quoi que ce soit, la position de ses créan-
ciers. T1 se peut quiil y.ait, a la mort du défunt, une nou-
velle classe de créanciers, les légataires; comme leurs
droits ne naissent quan. décés de leur débiteur, ils ne peu-
vent pas porter aitcinte aux droits des créanciers. Ceux-
¢i avaient pour gage le patrimoine du défunt, et ils le
conservent.” Les Iégataircs ne viennent qu'aprés éux. Cest
Fapplication du principe : nemo liberalis wisi liberatus; le
{estatéur ne peut donner que ce quil a; il faut donc com-
mencer par déduire les dettes avant dacquilier les legs.
Si tous les créanciers et légataires demandent la sépara-
tion des patrimoines, le réglement de leurs droits est ires-
simple; on applique la regle établie par Particle 2093 :
« Les biens du débiteur sont le gage commun de ses
eréanciers, et le prix s'en distribue entre éux par contri-
bution, 2 moins qu’il n’y ait entre les eréanciers des causes
légitimes de préférence. » Ces causes de préférence sont
les priviléges et hypothéques. Done quand Jes biens heré-
ditaires soutl vendus, le prix en est distribud, d’abord aux
¢réanciers privilégiés, puis aux créanciers hypothécaires
et-enfin aux créanciers chirographaires; les légataires
viennent. en derniére ligne (1)

(1) Duranton, . VII, p. 662, n°® 476 et 477. Zachariz, édition d'Aubry

of Rau, t. 1V, p. 332 et suiv. Marcadsé, t. 111, p. 291, n° Vl de 'article 880
Mourlon, Répétitions, t. 11, p. 197
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56. Pour que les créanciers privilégiés et hypothé-
caires puissent exercer leurs droits de préférence, il faut
quils alent conservé leurs priviléges et hypothéques; il
faut donc qu'ils aient pris inscription, et ces inscriptions
doivent éire renouvelées avani quelles soicnt périmées.
Cest le droit commun, tel que nous I'exposerons au titre
des Hypothéques. Doivent-ils prendre en outre Tinscrip-
tion prescrite par I'article 2111 (art. 39 de la loi hypo-
thécaire belge)! La négative est certaine. En effet, I'inscrip-
tion de larticle 2111 nest exigée que pour exercer le droit
d’e préférence que les créanciers ont sug les immeubles de
Fhérédité a I'égard des créanciers de T'héritier. Or, nous
supposons que les créanciers de Ihéritier ne sont pas en
cause; il sagit uniquement de régler les rapports des
créanciers du défunt entre eux; ef ces rapports se réglent
d'apres le droit commun : il suffit donc de 1’inscri;ti0n
hypothécaire, qui assure aux créanciers hypothéeaires et
priviiégiés leur rang de préférence a 'égard des eréanciers
chirographaires (1).

57. Les créanciers chirographaires du défunt sont les
plus iniéressés a demander la séparation des patrimoines
et par suite a prendre inscription sur les immeubles de In
suceession. Il en est de méme des légataires quand le tes-
tateur ne leur a pas accordé d’hypoﬂiéque pour la garan-
tie de leurs legs. 1 se peut que les uns prennent inserip-
tion et que les aufres n'en prennent pas. Dela des difficultss
res-serieuses, Est-ce quun créancier du défunt peut
deman_der la séparation des patrimoines contre un autre
créancier du défunt? I'un est inserit et demande la sépa-
ration, un second n'est pas inscrit et ne demande pas la
Separation : esi-ce que le premier sera pavé de préférence
au second? Il y a sur cette question un excellent arrét de
la cour de Grenoble: nous allons I'analyser.
de%gils ;r.s‘trellfs Sbuurt Ide la s:_épayation des patrimoines? Cest
= . pat}1m0111<_e (,_1'u défunt le gage que la

INe aux créanciers sur les biens de leur débiteur: ce

(L) Zachariz, édition d’Aubr ; 33: :
lowmbe, t. XVIT, p, 220, no 196 ~ S RTe o bied

X. b




0 bis SUGCEDSLIONS,

gage est distribue aux créanciers du défunt, de préférence
anx créanciers de Uhéritier. Quant aux droits des créan-
ciers entre eux, ils resient ce quils étaient; la mort du dé-
bitear 0’y change rien, et la séparation des patrimoines est
étrangere a leurs rapports. Les textes sont tous congus en
ce sens. Auxtermes de l'article878, lescréanciers du défunt
peuvent demander la séparation des pairimoines contre
Lout eréancier de Uhéritier; cest done contre les créanciers
de Théritier que la séparation est exercée. Liarticle 2111
dit que les créanciers qui demandent la séparation doivent
prendre inscription sur les immeubles de la succession, a
Letfet de conserver leur privilége a légard des créanciers
de Uhéritier. De méme l'article 39 de la loi belge porte que
les créanciers conservent le droit de demander la sépara-
fion @ Uégard des créanciers de Uhéritier par une inscrip-
tion prise sur les immeubies de 'hérédité. Nulle part il
west dit que la séparation puisse étre demandée par un
eréancier conire I'auire; ce ne seraif plus la une séparation
des patrimoines, ce serait un privilége, une préférence
entre créanciers, et les seules causes de préférence entre
eréanciers sont leshypothéques et les priviléges mobiliers ;
quant 4 la séparation des patrimoines, elle n'est une cause
de préférence qua I'égard des créanciers de héritier.

On fail une objection, et elle est tres-spécieuse. La sue-
cession a élé acceptée purement, et simplement; par suite,
les eréanciers du défunt sont devenus les eréanciers per-
sonnels de Théritier; ceux d’enire eux qui demandent la
séparation sont considérés comme créanciers de la suc-
cession ; mails ceux qui ne la demandent pas resient créan-
ciers de I'héritier, et ils sont par conséquent sur la méme
ligne que ses créanciers personnels. Donc les créanciers
héréditaires qui demandent la séparation peuvent I'exercer
contre les uns aussi bien que contre les autres. On ré-
pond, et la réponse est péremptoire, que la loi, en parlant
des eréanciers de héritier a I'égard desquels la séparaiion
est demandée, n'a pu avoir en vue que les créanciers per-
sonnels de I'héritier, car elle oppose précisément les créan-
ciers de Ihéritier aux créanciers du défunt; ceux-ci sont
demandeurs en séparation, et les auires defendeurs; en ne
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congoit done pas que les créanciers du défunt, que la loi
suppose demandeurs, soient, au contraire, défendeurs
L’esprit de Ia loi ne laisse aucun doute. Quel est le dan-
ger contre lequel la loi donne la garantie de la séparation
des patrimoines? Ce sont les dettes contractées par Théri-
tier lors de I'ouverture de 'hérédité; cest done contre les
créanciers de ces detles, et uniquement contre eux, que
la séparation peut étre demandée. -

On fait encore dautres objections dans lesquelles nous
croyons inuiile d'entrer parce qu'elles n'ébranlent pas T'opi-
nion .géne'rale que nous avons embmssée, et qui a pour :
appul deux bases inébranlables, le texte et esprit de Ia
loi (1).

58. On applique les mémes principes aux rapports des
légataires entre eux. Celui qui demande la séparation des
patrimoines ne peut pas s'en prévaloir conire cenx qui ne
la. demandent pas. La cour de Paris I'a décidé ainsi par
un arrét trés-bien motivé (2). Entre les légataires. il n’I‘),:a
aucune préférence, sinon celle qui résulte de l'hvg;otln‘-riue
que le testateur accorde a Fun d'eux. Si aucunn’a une'ga-
rantie hypothécaire, tous sont égaux, et il ne peut dépen-
d!‘e de la volonté de I'un d’eux d'acquérir un droit de i:m'-
fgrencg contre les autres.- Vainement dirait-on Qué le
légataire qui ne demande pas la séparation devient créan.
aier personnel de héritier, tandis que celui qui dern.an—ZIP
restant créancier de la suecession, peut exercer son drojt
de préference conire tous les créanciers de héritior. v
compris le légataire qui a négligé de demander Ia sépara
tion. On répond comme nous venons de le faire podilu: ll;s
créanciers. Laséparation des patrimoines n'est pas deman-

(1) La cour de Grenoble répo jecti

: e répond & toutes les objections {arréf du 21 in:

}géi,kg‘;ri]ls{ E)ullg:\;;.‘gl zlggf bﬁrccessz‘on, n° 1494). Comparez BEaJ‘rlé-axz{'-:n 5filé)\llr:11
2%, 1504, 2, 220). Rejet, 4 décembre 1871 (Dalloz l;\"i /Il 9,

Ll 4, {  décembre 1 alloz, 1871, 1, 240, ef
;éq;?liltm?e de‘l avocat général). Zacharize, édition d’Aubrv et Rau te;'j’e
R qu‘ Ir}ote_és. l\emo_lmnbe, t. XVIL, p. 275. n° 222 Barafort ;i; -‘FS!
2 E;. 5;: Sfr}%‘. con_{re{u:’g. Lyon, 17 avril 1822 (Dalloz, an mot 1;7'{1:{?;*")0:
. su{‘{m gtfgl:ﬁ].;,__éﬂiil)(:'. .eﬂ Blondeaun, Séparation des patrimoines, p- gb;

; . Pouet de Confl: it de la jurisprudence sui suie
s lit-ls, Esprit de la jurisprudence sur les Succes-

(2) Paris, 11 novembre 1838 (Dalloz, au mot

297109, 1), Barains. Lotatl Priviéges et Hypothéques,
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dée par un légataire contre un légataire, mais par les
légataires contre les créanciers de I'héritier, et par créan-
ciers de héritier on entend, non les légataires qui auraient

_mégligé de prendre inscription, mais les créanciers per-

sonnels de I'héritier. Si le législateur a permis, par une
fiction, de séparer des pafrimoines qui, en réalilé, sont
confondus, c'est uniquement pour assurer aux légataires
comme aux créanciers le gage des biens de la succession;
il n’a pas entendu donner a 'un des légataires une préfé-
rence a l'égard de lautre. Il n'y avait aucune raison pour
leur en accorder une ; tous les légataires puisent leur droit
dans la volonté du testateur; c'est au testateur seul 4 éta-
blir une préférence, sil le veut; s'il ne I'a pas fait, la con-
dition ‘de tous est et doit rester égale.

59. La condition des créanciers et des légataires peut
cependant changer quand l'un d'eux stipule des hypo-
théques de I'héritier, ou d’autres siretés spéciales qui lui
donnent un droit de préférence. Ils cessent, dans ce cas,
d’étre créanciers de la succession et deviennent créanciers
personnels de I'héritier, avee un droit de préférence a
Pégard des autres créanciers. Devenus créanciers hypo-
thécaires; ils sont comme tels préféres a tous les créanciers
chirographaires, méme ceux de la succession, puisque
ceux-cl, par suite de la confusion des patrimoines, sont
sur la méme ligne que les créanciers personnels de I'héri-
tier. Il n'y a qu'un moyen pour les créanciers du défunt
d’écarter les créanciers hypothécaires de I'héritier, cest
de demander la séparation des patrimoines. Done sils
veulent éire payés de préférence a ceux denire eux qui
obtiendraient des siretés spéciales de 'héritier, ils doivent
demander la séparation. En vain diraient-ils quil sagit
de cocréanciers, et qu'ils n'ont pas besoin de demander la
séparation dans leurs rapports avec les autres créanciers;
on leur répondrait que cela est vrai tant que leurs co-
créanciers se présentent comme créanciers du défunt;
mais cela nest plus vrai quand ils ont fait novation, en sti-
pulant des hypothéques; le conflit existe, dans ce cas,
entre créanciers du défunt et créanciers de I'héritier, done
Jes premiers ont besoin de la séparation pour €carter les

S5 e — e e i
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seconds. Les créanciers du défunt objecteraient tout aussi
vainement quen leur qualité de créanciers, ils doivent étre
payés avant les légataires; cela est vrai lorsque les léga-
taires n'ont pas d’autre droit que celui qu’ils tiennent du
défunt; cela n'est plus vrai quand les légataires se présen-
tent comme créanciers hypothécaires de Fhériiier. Sur ce
point, tous les auteurs sont d’accord (1).

60. Les créanciers.chirographaires doivent-ls prendre
inscription pour éire payés de préférence aux légataires?
On enseigne généralement laffirmative. Il est vrai, dit-on,
que les créanciers doivent éire payés avant les légataires;
mais pour que ce principe recoive son application, il faut
que le concours s'établisse entre les créanciers et les léga-
taires du défunt. Il en est ainsi lorsque la succession est
aceeptée sous bénéfice d'inventaire ; dans ce cas, le patri-
moine du défunt est séparé de celui de I'héritier, et les
biens de la succession sont distribués entre les eréanciers
et les légataires du défunt, conformément au principe :
nemo liberalis nisi liberatus. Mais quand la succession est
acceptée purement et simplement, les créanciers et léga-
taires du défunt deviennent les créanciers personnels de
Fhéritier; 1a différence entre les légataires et les eréan-
ciers est effacée ; pour la maintenir, il faut que les créan-
ciers demandent la séparation des patrimoines. Sils ne la
demandent pas, ils ne peuvent pas invoquer la maxime
nemo liberalis (2). La jurisprudence est d’accord avec la
docirine (3).

_ linousreste unscrupule d'équité. Lés créanciers doivent
lemporter sur les légataires lorsquil 0’y a pas de valeurs
suffisantes pour acquitter les legs. Or, cette insuffisance
existe dés louverture de I'hérédité; Théritier recoit les
biens du défunt grevés de dettes et de legs, mais avec cette
condition qu'il payera les deites avant les legs. Est-ce que
Ia confusion des patrimoines fait obstacle & cette distri-

(1) Zachariz, édition d’Aubry et Rau,.t. 1V, p. 1
B cnhon Y e a,:t. IV, p. 333 et suiv., et note 42

{2) Zachariwe, édition d’Aubry et Rau. t. IV, p- 333 et note 413 Demolombe.
& XVIL p. 136, n° 122. Barafort, p. 337, n° 221. :

3) Arrétsde rejet du 2 prairial an xi1 et du 6 décembre 1823 (Dalloz, au
mot Suceession, n° 1497, 1° et 29).
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buiion des deniers héréditaires? Oui, quand, de fait, les
eréanciers ne peuvent pas prouver quelle est la consis-
tanee de I'hérédité. Mais s7il y a un inventaire, 'objection
tombe. La ecour de eassation dit que lorsque Phéritier n'ae-
eepte pas sous bénéfice d'inventaire, et que les eréanciers
ne demandent pas la séparation des patrimoines, 1l y a
presomption légale que les biens du défunt suffisent pour
faire face aux legs. Sil n'y avait dautre raison que celle-
14 pour payer les légataires concurremment avec les eréan-
ciers, il faudrait maintenir la maxime nemo liberalis; car
i n’y a pas de présomption légale sansloi, et il n'y a pas
de loi qui établisse la prétendue présomption invoquée
par la cour. On objecte que, par suite de la confusion des
pairimoines, les créanciers et les légataires deviennent
indistinctement eréanciers de héritier; et comme tels, il
n’y a plus de différence a faire entre eux. Voila un argu-
ment juridique; mais ne peut-on pas répondre quentre
eréanciers et légataires, la séparation ne doit pas étre de-
mandée? ne peut-on pas dire avec Pothier que I'héritier
recoit avee la cliarge de payer les créanciers et les léga-
taires, et les créanciers avant les légataires? Malgré ces
doutes, nous croyons quil faut Sen {enir a Fopinion géneé-
rale; non a cause de la confusion des patrimoines, mais
parce quaucune loi ne consacre le principe nemo libe-

ralis; dés lors les créanciers ne peuvent pas Finvoquer

contre la confusion des patrimoines et les conséquences
qui en résultent. En définitive, il y a une lacune dans la
loi; c’est pour la constater que nous avons exposé nos
doutes.

61. Un légataire prend inscription dans les six mois
sur les immeubles de la succession : sera-t-il payé de pré-
férence au créancier qui ne s'inserit quiaprés ce délai, ou
qui ne s'inscrit pas? D'aprés la loi hypothécaire belge, T'in-
seription apres les six mois est inopérante, puisquil n’y
a plus d’hypothéque légale attachée au droit de préférence
des créanciers. L'msecription du légataire est également
inefficace a I'égard des eréanciers du défunt. Si un léga-
taire ne peut pas obtenir une préférence a I'égard dun
autre légataire, en demandant la séparation, il ne peut
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pas davantage acquérir une préférence a 'égard d'un eréan-
cier : la séparation des pairimoines n'est pas éiablie pour
lesrapperts des eréanciers et des légatairesentre eux; elle
na quun but, et elle ne peut avoir quun effet, cest de
donner 4 ceux qui la demandent une préférence 4 T'égard
des créanciers de 'héritier. La doctrine etla jurisprudence
sont en ce sens (1).

2¢ 2. ENTRE LES CREANCIERS DU DEFUNT ET CEUS DE L'HERITIEH
Principe

62. La séparation despatrimoines est demandée contre
les créanciers de Ihéritier. Quand elle est prononcée par
le juge, il en résulte que les biens de la suecession restent
le gage des créanciers du défunt; ceux-ci sont donc pré-
férés aux créanciers de I'héritier contre lesquels ils ont
obtenu la séparation. On demande si-cette séparation con-
stitue un privilége, dans le sens légal du mot. La question
se présente surtout pour les immeubles. Elle était contro-
versée sous I'empire du code civil. Le texte de Tarticle211 1
paraissait la trancher, puisqu'il donnait le nom de privi-
lége au droit queles créanciers ont d’étre payés de préfé-
rence aux créanciers de Ihéritier sur les immeubles de Ia
suceession. Néanmoins d’excellents auteurs soutenaient
que cette qualification était impropre. Il est certain, comme
nous en avons déja fait la remarque, que la définition du
privilége, donnée par Tarticle 2095, n'est pas applicable
au droit des créanciers; si I'on s'en tenait a cette défini-
tion, les créanciers privilégiés de Théritier devraient F'em-
porter sur les créanciers chirographaires du défunt. De
plus, un privilége suppose le concours. de plusieurs créan-
elers sur les biens d'un seul ei méme débiteur; or, quand
il y aséparation des patrimoines,le mot méme nous indique
quil y a deux débiteurs, la suceession et 'héritier. Vai-
nement dit-on que cest 13 une fiction; sans doute, mais

'tl} AGrenoble. 2] juin 1841 (Dalloz, an mot Succession, n° 1499). Bruxelles,
12 200t 1864 (Pasicrisie, 1864, 2, 385). Barafort, p. 379, no 222;




6 DES SUCCESSIONS.

toute la théorie de la séparation des patrimoines repose sur
cette fiction; il faut bien laccepter quand il sagit den
déterminer les ‘effets. Reste Pargument de texte de l'arti-
cle 2111 : on y répondait par Farticle 2103, qui ¢numere
les priviléges et ne mentionne pas la séparation des patri-
moines. Cest seulement dans la sectionII que le législateur
parle de la séparation, ef ce n'est que pour la soumettre
3 une condition de publicité (1). Cette argumentation,
trés-forte en théorie, échouait contre la letire de la loi;
comment effacer de T'article 2111 la qualification de privi-
lége, que le législateur donne a la séparation des patri-
‘moines, au titre des Priviléges? L/opinion coniraire avait
prévalu, et il en résultait une conséquence imporiante,
Jest que larticle 2113 recevait son application au privi-
lége de séparation : dela le principe qui joue un si grand
role dans les débats de la séparation des patrimoines,
que les créanciers ont un privilége immobilier quand ils
sinscrivent dans les six mois et une hypotheque légale
quand ils prennent inscription apres ce délai.

Le législateur belge a fait droit 4 la critique dont nous
venons dexposer les éléments; en reproduisant Tarti-
cle 2111 dans Yarticle 39, il en a retranché le mot privi-
lége; ce qui est décisif; de plus il n'a pas reproduit l'arti-
cle2113, en ce qui concerne la séparation des patrimoines;
il a done rejeté le principe etla conséquence la plus impor-
tante qui en découlait. Ainsi la séparation n'est plus un
privilége, c'est une simple préférence que laloi accorde aux
eréanciers du défunt sur les créanciers de Théritier, pré-
férence qui est conservée par l'inscription que les créan-
ciers doivent prendre sur chacun des immeubles de la
succession. Cette préférence, bien qu'elle ne soit pas un
privilége proprement dit, a cependant quelques caracteres
du privilége, notamment celui de la réalité. Les créan-
ciers ont un droit dans les immeubles, droit qui leur assure
la. préférence sur les hypothéques que I'héritier consent
"dans les six mois, droit qui leur donne méme, dans de

(1) Troplong, Des hypothéques, t. I, n° 823. Zacharim, édition d’Aubry
et Rau, t. IV, p. 329, note 37. Comparez Demolombe, t. XVII, p. 232,
ne® 205 et suiv. :

DE LA SEPARATION DES PATRIMOINES. 7

cortaines limites, le droit de suivre Iimmeublé dans les
mains des tiers acquéreurs.

63. Cette derniére question éiait vivement controversée
sous I'empire du code civil. Le code ne défendait pas au
propriétaire d'aliéner, au préjudice des créanciers du dé-
funt, mais il leur accordait un privilége; or, tout privi-
lége immobilier donne le droit de suite : cest la disposi-
tion formelle de l'article 2166. Ce méme article aitache
aussi le droit de suite aux hypothéques; or, le privilége de
séparation implique une hypothéque, en vertu de larti-
cle 2113. Done les eréanciérs avaient en tout cas le droit
de suivre les immeubles de la succession entre les mains
des tiers, a condition de prendre inscription sur ces im-
meubles, soit dans le délai de six mois, soit aprés Pexpi-
ration de ce délai. La jurisprudence était en ce sens, mais
dexcellents auteurs refusaient de s’y soumetire, et dé-
niaient tout droit de suite aux créanciers du défunt (1).
Nous n'entrons pas dans cette controverse, parce que notre
loi hypothécaire I'a tranchée. D'une part, elle a enlevé ses
bases au droit de suite, en ne donnant pas aun droit de
séparation la qualification de privilége, et en 'y aitachant
pas une hypothéque légale. On peut soutenir, il est vrai,
que la séparation confere un droit réel aux créanciers,
mais c'est un droit réel dune nature particuliére; la loi
elle-méme en détermine les effets. I’héritier, étant proprié-
taire des biens compris dans la succession, a le droit de
les hypothéquer et de les aliéner; ces hypothéques et ces
aliénations peuvent-elles étre opposées aux créanciers qui
ont pris inscription sur les immeubles héréditaires? Liar-
ticle 39 distingue : « Jusqu'a l'expiration du déiai de six-
mois, aucune hypothéque ne peut étre établie sur ces biens,
ni aucune aliénation en éire consentie par les héritiers, au
préjudice des créanciers et légataires. » Aprés expiration
du délai, Ihériticr rentre dans la plénitude de ses droits,
comm> ncus avons dit plus haut (n° 34). Les créanciers

(1) Voyez lajurisprudegce dans Barafort, p. 300, ne 191. Rejet, 27 juillet
1870 (Dalloz, 1871, 1, 852). En ce sens, Barafort, p. 280, n°s 187, 189 et les
auteurs qu'il cite. En sens contraire, Zachariz, édition d'Aubry et Rau,
L TV, p. 343 et note 52.
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ont done un droit de suite, mais limité. Si I'alisnation est
faite dans les six mois, ils peuvent saisir l'immeuble entre
les mains du tiers détentcur, comme s'il était encore dans
la main de T'héritier. Voila bien le droit de suite, ce qui
umplique l'existence d'un droit réel. Le principe est impor-
tant, nous allons voir la conséquence qui en dérive.

64. On suppose quil y a plusieurs héritiers. Les dettes
se divisent, en ce cas, entre eux, a raison de leur part
héreditaire (art. 1220). Ceite division des deties entraine-
t-elle aussi la division du droit de suite qui appartient aux
créanciers du défunt en vertu de la séparation des patri-
moines prononceée par le juge? Voici lintérét de la ques-
tion. Les créanciers du défunt ont obtenu la séparation
contre les créanciers de tous les héritiers; il sagit dexécu-
ter la séparation; devront-ils diviser leur action, en ce
sens que chaque héritier ne sera tenu, sur les biens de la
succession qu’il détient, que jusqu'a concurrence de sa part
hércditaire? Si les biens étaient partagés également entre
les heritiers, la question ne se présenterait pas. Elle est,
au contraire, trés-importante lorsque les immeubles sont
mis dans le lot de I'un ou de quelques-uns des héritiers,
tandis que les autres recoivent du mobilier ou des soultes;
si Faction des créanciers du défunt est divisée, ils ne pour-
ront poursuivre Théritier détenteur des immeubles que
pour sa part héréditaire, et leur action contre les autres
sera inefficace s'ils sont insolvables. On Sesi prévalu des
inconvénients de la division des dettes pour soutenir que
Faction des créanciers est indivisible. Cest mal raisonner,
nous semble-t-11. Les inconvénients qui résultent d'un prin-
eipe concernent le législateur; clest a lui de voir si, 4 rai-
son de ees inconvénients, il doit apporter une dérogation
au principe. Linterpréte n'a pas 4 s'occuper de ce qui doit
etre, mais de ce qui est. Il faut done laisser de c6té les
difficultés pratiques et examiner la question au point de
vue du droit. |

Nous croyonstque laction des créanciers ne se divise
pas. A notre avis, la question a été mal posée, voila pour-
quol la controverse est interminable. Quelle est I'action
qui appartient aux créanciers? Il ne s'agit plus de deman-
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‘der la séparation, nous supposons qu'elle est prononcée.

Le pairimoine du défunt est donc séparé du patrimoine
de T'héritier. Quesi-ce a dire? Lies deux patrimoines étaient
confondus, et par suite les créanciers du défunt étaient
devenus les créanciers des héritiers; comme tels, ils nau-
raient pu agir contre chaque héritier que pour sa part
héreditaire, cela est de toute évidence. Mais ils deman-
dent et obtiennent la séparation des patrimoines. De I
suit qu'ils ne sont plus considérés comme créanciers de
Phéritier; ils sont considérés comme créanciers de la sue-
cession. C'est une fiction, mais cette fiction, il faut l'ac-
cepter, puisquelle est le fondement de la séparation des
patrimoines. Lors donc quiils demandent leur payvement,
cest contre la succession que leur action se dirige; si la
loi avait pousseé la fielion 4 bout, elle aurait da exiger la
nomination dun curateur A Ihérédité, contre lequel les
créanciers auraient agi. Elle ne va pas jusque-la. Il y a
des héritiers purs et simples, ils sont saisis des biens hé-
réditaires; cest conire eux que les créanciers doivent for-
mer leur demande. Mais en quelle qualité les héritiers
sont-ils actionnés? Ici est le nceud de la difficulté; iei il v
a confusion dans la doctrine et dans la jurisprudence. Tl
faut maintenir la fiction, et dire que l'action est formée
contre les heritiers, non comme d&biteurs personnels,
comme représentants de la personne du défunt;-elle est
formée contre enx comme détenteursdes biens héréditaires.
Nous disons que les héritiers ne sont pas actionnés comme
débiteurs personnels : cela nous parait évident, parce que
cest une conséquence logique de la fiction. Les créanciers
ne peuvent pas poursuivre les héritiers comme débiteurs
personnels, car les héritiers ne sont pas leurs débiteurs;
nous avons deéja dit en quel sens cela est vrai; si les créan-
ciers du défunt poursuivaient les héritiers comme fels, ils
perdraient le bénéfice de la séparation, aux termes expres
de larticle 879; donc, fictivement, parlant, les héritiers ne
sont pas débiteurs des créanciers héréditaires. En quelle
qualité peuvent-ils donc éire actionnés? Ils ne peuvent
l’f}tre que comme détenteurs des biens héréditaires; cest
dire que I'action inientée contre eux est réelle, et fondée




