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sur un droit réel. Par cela méme, elle est indivisible : les
eréanciers saisissent les biens 1a ot ils les trouvent, sans
sinquiéter de la qualité des possesseurs (1).

La cour de cassation objecte qu'en vertu de article 1220,
toute action contre les héritiers se divise; ce principe,
dit-elle, ne regoit d'autres exceptions que celles qui sont
prevues par larticle 1221 ; or, la loi ne fait pas exception
pour la séparation des patrimoines, celle-ci reste, par cela
méme, sous l'empire de la régle (2). Cette argumentation
serait parfaite, sl s'agissait d'une action personnelle des
eréanciers contre les héritiers en leur qualité de représen-
tants du défunt; mais l'arcument tombe s’il est reconnu
que les héritiers ne peuvent pas étre poursuivis comme
débiteurs personnels. Or, il suffit de lire larticle 1220
invoqué par la cour pour se convaincre quil n'est pas
applicable a I'action des créanciers : « Les héritiers, dit la
loi, ne sont tenus de payer les obligations divisibles (con-
fractées par le défunt) que pour les paris dont ils sont
tenus comme représentant le débiteur. » Ainsiiln'y a lieu
a la division des dettes que lorsque les héritiers sont pour-
suivis comme débiteurs personnels. Or, les créanciers ne
peuvent pas les poursuivre comme fels; cela décide la
guestion. Vainement dira-t-on, avec la cour de cassation,
que nous faisons une‘exception a la divisibilité des dettes,
exception que la loi ignore. Nous répondons que dans
notre opinion le principe méme de la divisibilité ne recoit
pas d'application & la séparation des patrimoines; ce n'est
pas faire exception a une régle que de dire que la régle
est inapplicable.

Les éditeurs de Zacharia font une objection plus spé-
cieuse : ils nient le droit réel que nous invoquons. Quel
est, disent-ils, le prétendu droit réel que les créanciers

(1) Comparez Ducaurrov, Bonnier et Roustain, t. 1T, p. 535, n° 766.
Demante, f. 111, p. 349, n° 222 bis II. Zacharize, traduction de Massé et
Yergé, t. 11, p. 334, note 19. Barafort, p. 347, n° 198. Il y a quelqunes arréts
en faveur de cette opinion (voyez Dalloz, au motf Succession, n® 1491, et au
mot Faillite, n° 491).

(2) Arrét de cassation du 9 juin 1857 (Dalloz, 1857, 1, 295) et, sur renvoi,
Rennes, 14 janvier 1838 {Dalloz, 1858, 2, 54); Besancon, 2 mai 1860 (Dalloz,
1860, 2, 193); Limoges, 16 juin 1860 (Dalloz, 1861,2, 71). Voyez, en ¢o sens,
Demolombe, t. XVII, p. 248, n° 211 et les aufeurs qu’il cite.
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exercent contre les héritiers? Cest le droit de gage que les
créanciers ont sur les biens de leur débiteur (art. 2092 ef
loi hypothécaire belge, art. 7). Or, ce droit sur les biens
n'est que L'accessoire de I'action personnelle, et celle-ci se
divise; donc l'action sur les biens se divise également;
partant les créanciers du défunt ne peuvent agir contre
chaque héritier que poursa part héréditaire (1). En raison-
nant ainsi, MM. Aubryet Rau ne tiennent aucun compte de
la fiction qui sert de base 4 la séparation des patrimoines.
Sans doute si les créanciers agissaient contre 'heritier en
sa qualité de débiteur personnel tout ensemble et de de-
tenteur des biens héréditaires, ils devraient diviser leur
action. Mais la fiction de la séparation implique qu'ils ne
peuvent pas agir conire lui comme débiteur, ils ne Fac-
ceptent pas comme tel, dit Iarticle 879; done ils le pour-
suivent comme détenteur des biens. Peu importe, dira-
t-on, c'est toujours laction de l'article 2092 quils exercent,
et cette action n'est pas réelle, puisqu'elle ne donne pas le
droit de suite. Il y a plus d'une réponse a faire a cette
objection. D’abord, il n'est pas exact de dire quil est de
Pessence du droit réel de donner le droit de suite; les pri-
viléges mobiliers sont des droits réels, et ils ne donnent
cependant pas au créancier le droit de suivre les meubles
entre les mains des tiers. Puis, est-il bien vrai que I'action
des créanciers est celle de Particle 20922 C'est cette action,
mais profondément modifiée, modifiée par le code eivil,
modifiée par la loi hypothécaire belge. Est-ce que Farti-
cle 2092 donne aux créanciers un droit de préférence sur
les hypothéques consenties par leur débiteur? Eh bien, les
créanciers ont ce droit en vertu de l'article 2111, ce qui
implique que leur droit est un droit réel. Est-ce que I'ar-
ticle 2092 défend au débiteur d'aliéner ses immeubles au
préjudice de ses créanciers? Eh bien, larticle 39 de notre
loi hypothécaire établit cette garantie en faveur des créan-
ciers héréditaires; donc leur droit est réel, et par consé-
quent I'action quiils forment contre les héritiers est réelle,
ce qui met l'article 1220 hors de cause.

(1) Aubry et Rau sur Zachariz, t. IV, p. 345, note 53.
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I esprit. de la loi, en ce qui concerne la séparation des
patrimoines, est en harmonie avec ceile doctrine. Que
veut I& législateur? 11 veut que les créanciers aient, apres
ia mort de leur débiteur, les mémes droits qu'ils avaient
de son vivant. Or, tous les biens du débiteur sont le gage
de ses créanciers; donc ce gage, indivisible tant que le
débiteur vivait, doit rester indivisible lorsque les créan-
ciers demandent qu'il soit séparé du pairimoine des héri-
{iors. Sans doute les héritiers pcuvent se partager la suc-
cession ; la demande en séparation ne change rien 4 leurs
droits, mais aussi le partage de I'hérédiié ne peut altcrer
les droits des créanciers. Il y a ici deux droits en contlit :
le droit que la transmission de I'hérédité donne aux héri-
tiers, et le droit que la séparation des patrimoines donne
aux créanciers. Ce qui complique la difficulté, cest que
la séparation cst-une fictian. Il faut tenir compte de
cette fiction et la maintenir en face du droit des héritiers.
Or, dans le systéme qui divise les dettes & I'égard des
eréanciers, on oublie entiérement la fiction ; la séparation
fait place A la confusion, car la division des dettes est une
suite de Tacceptation de plusieurs héritiers, cest-a-dire
de la confusion. Cette acceptation avec toutes ses conse-
quences subsiste & l'égard des héritiers. Mais si- on la
maintient 4 légard des créanciers, on porte atieinte

* lours droits; car on leur enléve une partie de leur geze,
alors que la séparation devait leur conserver ce gage in-

tact, indivisible, tel quil 'était avant la mort de leur débi-
teur (1).

65. Les auteurs francais agitent encore une question
qui est connexe avec celle que nous venons de fraiter. On
demande si les créanciers qui ont pris inscription sur les
immeubles peuvent poursuivre les héritiers, détenteurs
de ces immeubles, par 'action hypothécaire. Si l'on admet
que la séparation des patrimoines est un vrai privilége et
que ce privilége implique une hypothéque. cest-a-dire que
Yarticle 2113 est applicable a Particle*2111, il faut étre

(1) Comparez Bonmier. dans la Revue de législation de Walowski, t. X1V,
p. 488 ; Barafort, p 323 e1 324.
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conséquent et reconnaitre aux eréanciers qui ont conservé
leur privilége ou leur hypothéque légale, 'action hypothé-
caire attachée a toute hypothéque ainsi quaux priviléges
immobiliers. Or, Thypothéque est indivisible, ainsi cTue
Iaction hypothécaire. On rentre done dans le texie des
exceptions que larticle 1221 consacre au principe de la
division des deltes; car la loi porte que le principe de la
division des dettes recoii exception a I'égard des héritiers
du debiteur, dans le cas ou la dette est hypothécaire (1\:
Nous n'entrons pas dans ce débat, parce que ]a-que§~
tion est tranchée implicitement par la loi hypothécaire
belge. La séparation des patrimoines west plus unprivilége
ni par conséquent un droit garanti par une ]n,-'pothéqbue’
légale. Tout ce que L'on peut sontenir, c'est que I'inserip-
tion sur les immeunbles de la succession donne un droit
réel aux créanciers, principe qui suffit, & notre avis, pour
décider la question en leur faveur. :

1. Applications.

66. Un créancier hypothécaire est inscrit sur les im-
mcfuhles de son débiteur : cette inscription suffit-elle pour
quapres le déces du débiteur il puisse exercer les droits
que la loi atache & la séparation des patrimoines, ou doit-
il prendre une nouvelle inscription en vertu de Farticle39
(2111, C. ¢iv.)? Voici lintérét de la question. Le créan-
cier hypothécaire, inscrit pour un capital produisant inté-
réls, a droit d'étre colloqué pour trois années seulement,

au meme rang que pour son capital. Tel est Teffet que

Linscription produit au profit du créancier hypothécaire
(art. 87 dela loi belge et 2151 du code civil). L'inscrip-
ton prise en vertu de larticle 39 (2111, C. civ.) est plus
efficace; elle donne an créancier la préférence, a l'é‘far'd
des créanciers de I'héritier, pour {out ce qui lui est dd
capilal el inléréts. Il a été jugé par 1a cour de cassation
que le créancier hypothécaire qui a pris inscription en

(1) Barafort, p. 339, n° 197 et les auforités qu’il cite. Ea sens contraire,

Lacharie, édition 4’ - ’ - =
i :.;}ll;l‘mn d’Aubry et Rau, p 312 =f nate 53, et Demolombe, t. XV1I,




DES SUCCESSIONS.
24

sque west pas tenu de prendre une
e 1dle isr?;;rlilggg;hz%iés le dgcés de son deébiteur; que
L tion hypothécaire suffii pour lui assurer tous
son mscf 1Pe5 attachés & la séparation des pq.tmmmp(_es@‘).
lis avan’i.la’géitons pas a dire que cetle décision, critiquée
l\;ruzn?s lis auteurs (2), est en opposition avec le texte et
aVE]Ef-I i?gf;tg(‘l{g} ?1&?1(‘:tablit le'principe de la Eaépqrahcirll dz{e)b;
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‘ 5nCi ' s de l'article 510,
. crean((:ile: Slzy:él;:‘;uzlgotf?;g patrimoines, (}onserverﬂ't
s : Vinscription prise sur chacun des Jmme’ubles
El?a g,rngcg:ssion, dans les six mois de Touverture de Théré-

dité. L'article 2111 du code civil est concu a peu pres -
1té.

1 réfere & t 4 larti-
s; il se référe égalemen ;

s mémes termes; ‘ ©
dﬁ}ng_;g - « Les créanciers qui dem'andent. IE?. sf_g;a,erast%
((:1 trfnmine du défunt, conformément a arlz Cces,
C(l)lnsfi‘?el)t leur privilége sur les m‘maehuble}?1 (ée; ?ezubiens

inseriptions faites sur chacu
31 es inscriptions fai n de
:11011, Ii)gsr ;ix mois. E Ce sont donc les créanciers ayitil‘:tl;
e P'article 878, le droit de demander la sépara
b o S qui’ doivent prendre inscription dans les
d trimoine ( , 17
L'exs gaaois gils veulent conserver leur droit ge Segig?;mle;
. ’ sanci ! distinetion
: nciers, sans di tre
artant tous les créal S ob e =
E:L é‘;nciers chirographaires et les czba.nqle:sl}{s ;;01(1}1‘5?? e
: : * . 3 f . b S ) :3

i :-ci soient déja 1mscri ,

importe que ceux-ci : o
1?1,1 otlg)éque gui est inscrite, ce ne§t certes pas ilc:rg‘lors
t'}P des patrimoines, puisqu'elle nexistait pas % oo
dmnl'inscription de Thypothéque. .Vamement’ Hi _‘?1 chi .
1’:9nscri tion hypothécaire rend nutile une nouy eue1c oL
t'1 n L’I:ijection est d'une faiblesse extréme : e {Ia) onjes
l’ll?v -othéque avec la séparationdes patrimoines. o :liers
1’h}gothéque doit-elle étre inscrite? Pour que

< = R »
l} Arrét du 30 novembre 1847 (Ddll(‘?, 184 {, l., 41). Dans le méme sens
(

Bourges, 14 décembre 1853 (Dalloz, 1855, 2, 119).
e

= 7 j 3 lombe, t. XVIL
2y Martou, Commentaire, t. 11, p. 286, n° 6783 Demaloubhe
\=) B s

3 iv., 0% 1.
p- 216, uc 195; Barafort, p. 269 et suiv., n°* 180, 18

?
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sachent quels immeubles sont grevés d’hypothéque. Pour-
quoi les créanciers qui veulent demander la séparation
des patrimoines doivent-ils prendre inseription? Afin que
les fiers sachent qu'en traitant avec I'héritier ils ne peu-
vent pas compter sur les biens de la succession. Est-ce
quelinscription deThypothequeleur apprend que le eréan-
cier hypothécaire demandera la séparation des patri-
moines? Dans T'espéce décidée par la cour de cassation,
linscription hypothécaire avertissait les tiers que le créan-
cier avait droit 4 étre colloqué pour trois années d’intéréts
seulement ; le texte de la loi est restrictif. Tandis que,
d'aprés Tarrét de la cour de cassation, les tiers ont été
primés par le eréancier pour tous les intéréts échus : in-
seription, au lieu de les éclairer, les a done frompés; est-ce
1a le but de la publicité organisée par la loi hypothéeaire?
Méme matériellement parlant, l'inscription de I'article 39
differe de I'inscription hypothécaire : celle-ci indique 'hy-
pothéijue pour laquelle elle est prise, elle 2 un but et un

l'autre indique que c’est un créancier du de-
funt qui s'inscrit sur les biens de la succession, afin de
conserver le droit de préférence que lui donne Ia sépara-
tion des patrimoines. La cour de cassation a done con-
fondu deux formalités qui différent quant aux indications
quelles contiennent, quant au but que le législateur a eu
en vue et quant a Ieffet quelles produisent.

65. La séparation des patrimoines ne peut étre opposée
aux créanciers de I'héritier, que si les créanciers du défunt
ont rempli les conditions prescrites par laloi pour la con-
servation de leur droit. Dans I'espéce que nous venons de
discuter, la Jurisprudence dispense, en réalité, les créan-
ciers hypothéc
tion. Dans une
qui n'avaient pas demands la sépar
leur droit était conservé par la den
ciers. La cour de cass
tention. Nest-il p
patrimoines donn
viduel? La, consé
demande 1a

X

aires de I'une de ces conditions, I'inserip-
auire espéce, les créanciers chirographaires

ation prétendaient, que
1ande de leurs cocréan-
ation repoussa cette étrange pré-
as de principe que la séparation des
€ aux créanciers du défunt un droit indi-
quence évidente est que le créancier qui
séparation des patrimoines et qui s’inserit,

a
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doit seul profiter de la séparation. On a soutenu quil
agissait, sinon comme mandgtaare tacite, au moms comme
gérant daffaires. Le conseiller rapporteur a raison de
dire que ce sont 14 de vaines allégations. Y a-t-il mandat
sans consentement? et ou est le consentement des (_:rea]l-2
ciers qui, nagissant pas, donnent pouvoir a C;Gllll qui agit?
Quant a la gestion daffaires, elle suppose nec_essal.remetllt
que le gérant entend gérer laffaire dun tiers : or, le
créancier qui demande la séparation entend-ﬂ‘ag;}r poug
des créanciers doni il ignore le plus souvent I'existence?
Et il les connaitrait qu’il ne pourrait pas agir dans leur
intérét, car ilsait que la séparation estun droit individuel
dont cliaque eréancier use ou n'use pas selon ses conve-
nances. Disons donc avec la cour de cassation que la sé-
paration des patrimoines ne peut profiter qu'a ceux des
créanciers qui la demandent et qui prennent inscription
our la conserver sur les immeubles de 'hérédité ( ;o
68. I application de ces principes souh?ve une diffi-
culté sur laquelle les auteurs sont partagés. Parmi les
créanciets chirographaires du défunt, les uns ont puising
scriptiondans les sixmois, les autres ne se sont pas mgcrltg :
ils sont en concours avec un créancier hypothécaire de
Ihéritier. Sur les principes, il n'y a aucun 'daute. Le
créancier qui a pris mscription a seul conservé son droit
de préférence a Iégard du créancier hypothécaire ,lceiug
qui nont pas rempli les conditions prescrites par la 101
pour la conservation de leur droit ne peuvent pas le récla-
mer contre le créancier hypothéeaire, ils ne proﬁ?ent pas
de la séparation que leur cocréancier a demandée. Mais
celui-ci ne peut exercer, de son qot@, les droits que (111.11
donne la séparation, que dans la limite de son droit in 11-
viduel, cesi-a-dire pour la part quil auraif eue dans la
masse des biens héréditaires, si tous les créanciers du
défunt avaient agi en séparation; il ne peut pas réclamer
plus; car si sa vigilance ne profite pas aux créanciers né-
gligents, par contre il ne peut se prevalqw de lmacj:xon
de ceux-ci pour étendre ses droits aux dépens du créan-

(1) Arrét de rejet du 28 avril 1869 (Dalloz, 1869, 1, 443).
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cier hypothécaire. Un exemple fera comprendre les diffi-
cultés de la question. Le prix des immeubles héréditaires
est de 45,000 franes. Un créancier du défunt s'inserit
dans les six mois pour 40,000 francs; il y a un créancier
hypothécaire de l'héritier, inserit pour 20,000 francs;
un créancier de la succession, pour 80,000 francs, ne
prend aucune inscription, ou sinscrit tardivement, aprés
Texpiration du délai, ce qui, dans le systéme de la loi
belge, revient au méme. Comment se fera la distribution?
Il faut supposer que les deux créanciers du défunt ont pris
inseription 'un pour 40,000 francs, lautre pour 80,000
francs, en tout pour 120,000 francs: comme il ny a que
45,000 francs a distribuer, le premier créancier aurait eu
le tiers, soit 15,000 francs. Il les regoit de préférence au
créancier hypothécaire qu’il prime; le second eréancier
ne peut rien recevoir, puisqu’il n'a pas conservé son droit,
il sera primé par le créancier hypothécaire, lequel prendra
done 20,000 francs; restent 10,000 francs pour le eréan-
cier chirographaire du défunt qui n'a pas pris inscription.
On critique cette distribution; avant de chercher si elle
est juridique, dit-on, il faut se demander si elle est équi-
table. Non, il faut voir avant tout si elle est Juridique; et
si elle est conforme au droit, I'équité ne pourra pas récla-
mer. Nous insistons sur ce point, parce que le raisonne-
Iment que nous combattons conduit presque nécessairement
a subordonner la loi a I'équité. On commence par recher-
cher ce qui est équitable, puis on accommode, tant bien que
mal, le droit a I'équité; et il est si facile de trouver des
raisons telles quelles pour justifier ce que I'équité com-
mande. Quoi, dif-on, le créancier vigilant, qui demande
la séparation ef qui S'inscrit sur les immeubles de Ia sue.
cession, ne fouchera que le tiers de sa créance, tandis que
le créancier de Ihéritier qui a stipulé une hypothéque sera
Payé en entier! Est-ce que la séparation n'a pas pour but
et ne doit-elle pas avoir pour effet de Sauvegarder entiére-
ment les intéréts des créanciers du défunt, en ce sens du
moins qu'ils doivent étre priféres pour

toute leur créance
aux creanciers de 'héritier? Nous réj

: sondons que la sépa-
ration n'a pas, comme on le dit, pour but de garantir, dans
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{ous les cas, les droits des créanciers héréditaires contre
les créanciers du défunt. Il en serait ainsi si la sépara-
tion était collective; dans ce systéme, les créanciers de
Theritior seraient écartés jusquaprés le payement des
créanciers du défunt. Mais dans le systéme du code, la
séparation est un droit individuel ; de 14 suit que le créan-
cier de Théritier peut, comme dans T'espéce, étre primé
par un créancier du défunt, tandis qu'il primera celui qui
n’a pas pris inscription. Cela ost admis par tout le monde.
Eh bien, si l'on admet le principe de la séparation indivi-
duelle, il en faut aussi accepter les conséquences. 1l y a
un créancier héréditaire inserit; quel est le bénéfice que
lui assure son inscription, alors quil y a dautres créan-
ciers? 11 n'a quun droit individuel & opposer au créancier
hypothécaire de I'héritier, donc un droit proportionnel au
montant de sacréance. A queltitre réclamerait-il sa créance
entiere? Ce serait se prévaloir du droit des eréanciers qui
nagissent point, cest-a-dire que c'est supposer une sépa-
ration collective, avec ce singulier résultat que I'un des
créanciers en profiterait seul pour toute sa créance. En
définitive, on aboutit a un systéme illogique, désavoué par
I'équité aussi bien que par le droit (1). s
69. La question que nous venons d’examiner, en sup-
posant des créanciers du défunt en conflit avec des créan-
ciers de Ihéritier, se présente également si, parmi les lé-
gataires, les uns ont pris inscription, tandis que les autres
ont négligé de s'inscrire : les principes étant les mémes,
la solution doit étre identique. Mais que faut-il décider
gil y a des légataires inscrits et des créanciers chirogra-
phaires non inscrits, tous en conflit avec un créancier
hypothécaire de I'héritier? Les auteurs sont en désaccord
sur cette question. Il nous semble que les principes ne
laissent aucun doute. Les légataires qui demandent la sé-
paration n'acquiérent pas par la un droit de préférence &

(1) Zachariz édition d’Aubry et Rau, t. 1V, p. 337 et note 44, r?'{']es
auteurs qu'ils citent. En sens contraire, Bara‘ort, p. 863, n°s 209-2LL
d’apres Duranton, t. V11, n® 438 et t. X1X.n° 227. 11 y a encore un troisieme
systéme, celui de Delvincourt; nous renvoyons 4 Aubry et Rau qui 16
réfutent.
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I'égard des créanciers chirographaires du défunt; ils ne
sont payés quapres les eréanciers. Mais ils sont préférés
au créancier hypothécaire de Ihéritier; primés par les
créanciers héréditaires, ils priment le créancier de Théri-
tier. Pour quelle somme le priment-ils? Ils ne peuvent lui
étre préférés que pour la somme quils auraient touchée
dans le concours avec les créanciers du défunt. Done la
distribution se fera comme suit : on partage d’abord fic-
tivement 'actif héréditaire entreles légataires et les créan-
eiers, ceux-ci étant payés d’'abord ; ce qui reste disponible
est attribué aux légataires; ils sont colloqués-de ce chef;
de préférence au créancier hypothécaire de I'héritier, qu'ils
priment en vertu de leur inseription. On colloque ensuite
le créancier hypothécaire de T'héritier. Quant au reliquat,

il est réparti entre les créanciers chirographaires du dé-

funt, de préférence aux légataires, s'ils ont conservé ce
droit de préférence en prenant inscription aprés les créan-

ciers hypothécaires. Cette inscription leur assure-t-elle

un rang de préférence hypothécaire & I'égard des créan-

ciershéréditaires qui ne se sont pas inserits? On Tadmet(1),

mais nous ne voyons pas a quel titre. Les légataires ne

peuvent jamais se prévaloir de la séparation des patri-

moines contre les créanciers. Donc le reliquat devra étre

partagé entre les légataires et les créanciers au mare le

franc. Nous disons an mare le franc, car les créanciers ne

sont payés de préférence aux légataires que s'ils ont de-

mandé la séparation, et on suppose qu'ils ne lont pas de-

mandée. :

N” 3. EFFET DE LA SEPARATION A L'EGARD DE L'HERITIER.

70. La loi dit que la séparation des patrimoines est
demandée contre les créanciers de T'héritier. Elle marque
par 13 qu'en principe la séparation est étrangére a Ihéri-
tier; il est et il reste héritier pur et simple. Comme tel, il
ades droits et des obligations; l'article 724 les détermine:
1l est saisi des biens, droits et actions du défunt, sousTobli-

(1) Aubry et Ran sur Zacharie, t. IV i > 45. K
contraire, Rarafort, p. 383, w0 254, Wen SRt B
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gation d'acquitier toutes les charges de la succession. La
séparation des patrimoines prononcée contre ses créanciers
ne peut enlever 4 Uhéritier ses droits, ni le décharger de
ses obligations. Cette régle souffre cependant quelques
resirictions. De méme, la séparation est éirangére aux
rapports de L'héritier avec ses créanciers; ces rapports
naissent de liens dobligation qui donnent des droits aux
créanciers surlesbiens deleur débiteur. Rien n'est changé
a cet 6gard par la séparation du patrimoine de T'héritier
Favec le patrimoine du défunt. Tel est le principe; nous
allons en déduire les conséquences.

1. Droits de Uhéritier.

94. L’héritier, ayant accepté purement et simplement,
est propriétaire des biens de la succession dés l'ouverture
de Thérédité. I en a la libre disposition, comme de ses
biens propres. Ce principe regoit cependant une restrie-
tion dansTintérét des créanciers du défunt. Le droit absolu
dhypothéquer et d’aliéner les biens de Thérédité aurait
rendu le droit des créanciers illusoire, si Ihéritier avait
hypothéqué les immeubles héréditaires & ses propres créan-
ciers dés Touverture de Ihérédité, ou sl les avait aliénés
avant que les créanciers eussent eu le temps d’exercer leur
droit. Le code civil, en soumettant le droit des créanciers
3 une condition de publicité dans Vintérét des tiers, dis-
pose que dans le délai de six mois accordé aux créanciers
pour prendre inseription, Ihéritier ne peut établir aucune
hypothéque au préjudice des créanciers et légataires. Ces
hypothéques sont valables, puisquelles sont consenties
par le propriétaire ayant capacité de disposer ; mais elles
ne peuvent étre opposées aux créanciers. De 14 suit que

les hypothéques deviennent pleinement valables si les

créanciers ne prennent pas inscription sur les immeubles
hypothéqués. C'est ledroit commun de toute publicité pres-
crite dans lintérét des tiers; les actes non rendus publics
ne peuvent leur étre opposés. Les hypothéques établies
par Théritier sont efficaces, dés leur constitution, 4 I'égard
de ses créanciers; quand il y a concours entre les créan=
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c‘:iers de Ihéritier, la préférence appartient naturellement
a ceux qui ont une hypotheque; mais aussi longtemps que
les créanciers du défunt ne sont pas désintéressés, les
hypothéques des créanciers de I'héritier ne sont pas,eﬂi—
caces, les créanciers héréditaires pouvant saisir et faire
vendre les biens hypothéqués, sans que, & leur égard, les
créanciers hypothécaires puissent faire valoir leur droit
de préférence.

Le code ne limite le droit d’hypothéquer de I'héritier
que pendant le délai de six mois qui suit I'ouverture de
Thérédité. Nous en avons dit la raison (n° 31). Aprés l'ex-
piration de ce délai, les hypothéques constituées par hé-
ritier sont valables & I'égard des créanciers héréditaires
On rentre dansledroit commun : I'héritierreprend le pleir;
et entier exercice de son droit de propriéié (1). '

92. Lheritier peut-il aliéner librement? Sous I'empire
du code civil il le pouvait, par la raison que la loi ne le
lui défendait pas. Il le pouvait pendant le délai de six
mois, comme aprés I'expiration de ce délai. Cels était fros-
inconséquent. En défendant a I'héritier d’hypc théquer, le
code voulait garantir le droit de séparation, et il le ren-
dait illusoire en lui permettant d’aliéner les oiens de la
succession des le jour de'ouverture deT'hérédité. Quoique
Inconséquente, la disposition du code civil était trés-juri-
(i!lque'. La‘ séparation des patrimoines, on ne doit pas
Toublier, n'a pas pour but d’assurer le payement des créan-
ciers du défunt; il 0’y a quune garantie efficace pour les
créanciers héréditaires, cest celle qui résulle des hypo-
th‘eques quils ont stipulées. S'ils ont suivi la foi de leur
débiteur, en se contentant de son engagement personnel
ils doivent subir les conséquences de leur confiance ou de
leur imprudence. La séparation des patrimoines qu’ils
peuvent demander a seulement pour effet d’écarter les
fé‘eag}c-xers de I'héritier dans le concours qui s'ouvre sur
tijllsl,eg:r.cllzslagizilsc;ssmln; elle est étrangére aux aliéna-

cquéreurs ne sont pas créanciers, ils

(1) Zacharize, éditi .
auteurs qui y so:xtlcli{ggs_d Aubry et Rau, t. IV, p. 342 et note 48, et les




