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doivent demander la séparation des patrimoines d’aprés
le droit commun. Mais ne peut-on pas leur opposer
d’abord qu’ils demandent une séparation qui existe déja?
A cela on répond, et la réponse est péremptoire, que la
séparation n'existe qu'en vertu de l'acceptation bénéfi-
ciaire, laquelle peut faire place d'un jour a l'autre & lac-
ceptation pure et simple; les créanciers ont donc un inté-
rét éventuel & demander la séparation en leur nom; or,
en principe, on peut prendre des mesures conservatoires
pour un droit éventuel (art. 1180). On permet aux créan-
ciers du défunt de demander la séparation contrel’héritier
- qui n'a point de créanciers, 4 raison des dettes qu'il pourra
contracter (n°11); par la méme raison, ils doivent avoir le
droit de la demander éventuellement pour le cas ou I'héri-
tier bénéficiaire renoncerait & son bénéfice (1). Cela sup-
pose que les créanciers doivent agir dans les délais pres-
crits par le code civil, quils doivent demander la séparation
dans les trois ans et prendre inscription sur les immeubles
dans les six mois. Ne pourrait-on pas soutenir que les
délais ne courent qu'a partir de l'acceptation pure et simple
faite par I'héritier? Il y a un arrét en.ce sens (2). Cette
opinion nous parait juridique en théorie, et elle est plus
favorable aux créanciers. La séparation des patrimoines
n'est nécessaire que lorsque I'héritier accepte purement et
simplement ; quand il accepte sous bénéfice d'inventaire,
les créanciers ne peuvent guére songer 4 une garantie
dont pour le moment et dans l'ordre régulier des choses
ils n'ont pas besoin. Cest seulement quand l'aceeptation
bénéficiaire fait place & l'acceptation pure et simple que
les créanciers ont un intérét actuel a agir; la loi aurait
dt prévoir cette hypothése et prescrire des mesures qui
concilient l'intérét de I'héritier avec celui des créanciers.
Dans le silence de la loi, que faut-il décider? Faire courir
{es délais a partir de la.renonciation de Théritier au béné-
fice dinventaire? Ce serait faire la loi aussi bien que si
Ton dispensait les créanciers de I'obligation de prendre

(1) Il y a un arrét en ce sens (Lyon, 24 juillet 1835, dans Dalloz, au mot
Succession, n° 798).

(2) Bordeanx, 24 juillet 1830 (Dalloz, au mot Successio». n2 796).
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inscription. Nous ne voyons qu'une voie légale, cest de
remplir toutes les formalités exigées par la loi, comme si
I'héritier avait accepté la succession purement et simple-
ment. Dans notre opinion, 'accomplissement de ces for-
malités est une nécessité pour les créanciers s'ils veulent
conserver le droit de séparation, et ils doivent les remplir

" dans les délais légaux, sous peine de déchéance. Cest un

grand inconvénient. Ici surtout la lacune de la loi est re-
gretiable; bien peu de créanciers auront la prévoyance
d’agir dans un intérét éventuel, en vue d'une acceptation
pure et simple qui le plus souvent n'aura pas lieu; or, sils
n'agissent pas et si héritier renonce & son bénéfice, ils
seront déchus : par leur imprévoyance, dit-on; oui, mais
aussi par I'imprévoyance du législateur (1).

N° 2. CONSKEQUENCES DU PRINCIPE,

84. Le bénéfice dinventaire entraine la séparation des
patrimoines aussi longtemps que I'héritier ne renonce pas
a son hénéfice (n° 79). Cela suppose naturellement qu’il y
a bénéfice d'inventaire, et ce bénéfice n'existe que sous une
double condition, la déclaration au greffe et l'inventaire.
On a prétendu que I'inventaire suffisait, puisqu’il établit la
séparation des deux pairimoines. Trés-mauvaise raison;
Pinventaire fait connaitre la consistance du mobilier héré-
ditaire, mais il ne suffit point pour donner au successible
la qualité d’héritier bénéficiaire, et comment la séparation,
qui est un effet du bénéfice d’inventaire, existerait-elle
alors quil n’y a pas de bénéfice dinventaire? peut-il y
avoir un effet sans cause? Par la méme raison, la seule
déclaration faite au greffe ne suffit pas pour qu'il y ait sé-
paration des patrimoines, parce que cette déclaration ne
constitue pas le bénéfice d'inventaire. Cela est tellement
évident qu’il ne vaudrait pas la peine de le dire, si le débat
n'avait 6té porté devant la cour de cassation (2).

(1} Comparez, dans le sens de notre opinion, Duranton, t. VII, no®* 47 et
489: t. XIX, n° 48. Malpel, n° 240. Demolombe, t. XV, n° 171, p. 191, B.

(2) Rejet, 20 avril 1840 (Dalloz, au mot Succession,n® 2135,29). Zachariz,
edition d’Aubry et Rau, t. 1V, p. 346 et note 56.
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85. Une autre question, tout aussi évidente, a 616 portée
devant la cour de cassation. Un créancier de Ihéritier
bénéficiaire prend inscription sur les biens qui pourront,
étre dévolus a Ihéritier aprés que la succession sera liqui-
dée. Primera-t-il les créanciers du défunt? On ne concoit
pas méme que la question soit posée. Les créanciers de
Théritier ne concourent pas avec les créanciers du défunt;
ils ne peuvent donc pas avoir de préférence sur eux. Ils
nont de droit sur les biens héréditaires que lorsque les
créanciers du défunt sont désintéressés; s'ils prennent une
inscription, c’est une inscription éventuelle qui ne produira
deffet qu'aprés le payement des créanciers héréditaires,
et qui ne leur assure par conséquent de préférence qu'a
Fégard des créanciers personnels de Théritier qui sont
restés créanciers chirographaires (1).

86. La succession est acceptée sous bénéfice dinven.
taire par I'un des heritiers, et purement et simplement par
un autre. On demande si la séparation des palrimoines
qui résulte de l'acceptation bénéficiaire existera & l'égard
de T'héritier pur et simple? Dans notre opinion, il n’y a
pas de doute. Si l'acceptation bénéficiaire entraine la s6-
paration des patrimoines, cest en ce sens que l'héritier
ne confond pas ses biens personnels avec ceux de. la suc-
cession (art. 802); il n'y a done de séparation quau profit
de Théritier qui a accepté sous bénéfice d'inventaire. Son
cohéritier ayant accepté purement et simplement, sa part
héréditaire se trouve confondue avec ses biens personnels ;
comment, 4 son égard, y aurait-il séparation alors quil y
a confusion? Ce serait une étrange fiction, puisque I'héri-
tier seraif tout ensemble héritier bénéficiaire ot héritier
pur et simple, c'est-a-dire qu'il réunirait en sa personne

~deux qualités dont T'une exclut l'autre (art. 774). Est-ce

quune fiction qui est en opposition avec la réalité des
choses, et qui déroge aux principes les plus élémentaires,
peut étre créée par les interpreétes? I n’y a pas de fiction
sans loi ; cela est décisif.

(1) Arrét de rejet  du 28 Jjanvier 1819 (Dalloz, au mot Succession,
n° 785, 20). .
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L'opinion coniraire est consacrée par la Jurisprudence;
mais les cours ne s'entendent pas entre elles. Assistons au
spectacle de ces divisions; il est d'un grand intérét, car
il nous montre 4 quoi aboutissent les tribunaux quand ils
veulent faire la loi. Ici ce n'est pas nous qui leur adres-
sons ce reproche, ¢'est un auteur qui d'ordinaire s'incline
devant la jurisprudence. Il y a un point sur lequel toutes
1es cours sont d'accord. Tant que la succession est indi-
vise, dit-on, la séparation des patrimoines qui résulte de
l'acceptation bénéficiaire de I'un des héritiers ne saurait
étre limitée & sa part héréditaire, par l@ raison que I'on ne
sait pas encore quels sont les biens qui formeront sa part.
Il a un droit indivis sur toute la succession, done son
acceptation bénéficiaire embrasse aussi indivisément toute
I'hérédité. Nous répondrons que Ihéritier pur et simple
peut faire un raisonnement identique et dire : « Jai
accepté la succession purement et simplement, : donc le
patrimoine du défunt est confondu avee le mien, et puisque
I'hérédité est indivise, tout le patrimoine du défunt est
confondu avec mon patrimoine. » Ainsi il y aurait confu-
sion pour le tout et séparation pour le tout : ce qui est
absurde. On ne tient aucun compte, dans T'opinion que
nous combattons, de la division de 'hérédité qui sopére
quand il y a plusieurs héritiers. La succession, Eia‘,ns’ les-
péce que nous supposons, appartient par moitié a I'héri-
tier pur et simple et par moitié a Ihéritier bénéficiaire;
done il y a confusion pour une moitié et séparation pour
une moitié. Qu'importe que ces moitiés solent indivises?
Cela n'empéchera pas que I'héritier pur et simple ne puisse
étre poursuivi immédiatement et ulira vires par les créan-
ciers de la succession, tandis que ceux-cine pourront pour-
suivre I'héritier bénéficiaire que sur sa part héréditaire.
Dira-t-on que la poursuite divisée est impossible & raison
de I'indivision? La réponse est trés-simple. Les créanciers
provoqueront le partage. En attendant, les créanciers qui
veulent obtenir la séparation des patrimoines pourront la
.demander, ils pourront méme prendre inscription sur tous
les biens de Thérédité pour la part indivise de leur débi-
teur:le partage limitera ensuite cette inscription aux biens
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qui seront tombés dans le lot de I'héritier. Que si les
créanciers de la succession ne demandent pas la sépara-
tion et ne prennent Pas inscription, ils seront primés par
les créanciers de I'héritier pur et simple qui pendant I'in-
division auront acquis une hypothéque sur les biens hers-
ditaires (1). Quant 4 héritier bénéficiaire, il ne peut pas
disposer des biens de la succession au préjudice des créan-
ciers héréditaires, il ne peut donc pas consentir d’hypo-
théque & ses créanciers personnels; c'est la conséquence
de son acceptation bénéficiaire, et cette conséquence se
-réalise ddja pendant I'indivision.

Que dit-on & I'appui de l'opinion contraire? Nous sommes
faché de devoir répondre, qua défaut d'arguments juridi-
ques, on se paye de mots et de phrases (2). Lorsque plu-
sieurs personnes, dit-on, se trouvent simultanément appe-
léesa une méme hérédite, elles en sontsaisies dune maniére
indivisible jusqu’an partage; dés lors l'acceptation béné-
ficiaire de I'une d'elles doit produire son effet sur touta
Ihérédité, et empécher la confusion des biens héréditaires
avec le patrimoine de I'héritier pur et simple. Nous répon-
dons que le code ignore cetie saisine indivisible, au moins
dans le sens et avec la portée qu'on lui donne ici. Nous
avons enseigné que tous les héritiers sont saisis d'une
maniére indivisible, en ce sens qu’ils ont le devoir de con-
server toute I'hérédité et le droit de la revendiquer(3). Autre
est la question de savoir si lacceptation bénéficiaire de I'un
emporte séparation des patrimoines & l'égard de l'autre qui
a accepté purement et simplement. Cela est en opposition
avec les principes qui régissent Tacceptation : chaque hé-
vitier-a un droit individuel et en use comme il I'entend;
et chacun pouvant accepter comme il veut, Iacceptation
de I'un est distinete. et indépendante de celle de I'autre :

(1) Demolombe, t. XV, p. 211, n° 173,

(2) Aubry et Rau sur Zacharize, t. 1V, p. 348, note 57; Dufresne, De la
séparation des patrimoines,n® 79. Cassation, 18 novembre 1833 (Dalloz, au
mot Suceession, n® 788). Dijon, 6 février 1854 (Dalloz, 1855, 1, 51), confirmé

par un arrét de rejet du 11 décembre 1854 (Dalloz, 1853, 1, 49). Caen, -

21 novembre 1855 (Dalloz, 1856, 2, 295). Arrét de rejet du 3 aout 1857
(Dalloz, 1857, 1, 336).

(8) Voyez le tome IX de mes Principes, n° 232, p. 284,
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donc chaque mode d'acceptation produit les effets particu-
liers que la loi y attache. : . ;

L’a%‘gument de Tindivisibilité n’a pas trouvé faveur; il
est rejeté par les partisans mémes de I'opinion que nous

-combattons. Ce n'est pas parce que la saisine est indivi-

sible, disent-ils, que ]'acceptatign bénéﬁc’ialre de! 1'u1.1
réagit sur l'acceptation pure et 51mple1de lautrg, cest a
raison de lindivision (1). Nous avons d'avance répondu &
l'objection, elle confond le_ fal-t avec le d}"mt; en {:-nt, il y
a des difficultés pendant l'indivision, mais elles n’influent
pas sur le droit, et Fon peut de suite y metire un terme
en provoquant le partage. D autres, 1&1}88?{[1? 1a la saisine
indivisible, prétendent que le régime bénéficiaire est indi-
visible. Nous demanderons avec M. Dgr{ioiombf: ou il est
dit que le régime bénéficiaire est indivisible? Nulle part.
Et que signifie cette indivisibilité? Si elle a un sens, elle
signifie que 'héritier pur et simple serait soumis aux obli-
gations que la loi impose a lhem‘tu?r beneﬁc_lal.re, ce qui
est un non-sens; un héritier peut-il étre pur et simple tout
ensemble et bénéficiaire? L'héritier pur et simple pourrait
faire le méme raisonnement et dire que le régime de 'ac-
ceptation pure et simple est aussi indivisible, et il en
conclurait que Ihéritier bénéficiaire a les droits et les obli-
gations d'un héritier pur et srmple!‘ : e
L'inventaire, dit-on, qui est fait 4 la requéte de Ihéri-
tier bénéficiaire, porte sur toute I'hérédité; il la' szé‘pare
donc tout entiére du patrimoine-de chacun des her‘;tler:.s.
Sl en était ainsi, il suffirait dun Inventaire pour et?bl_[r
la séparation des patrimoines. Voila une nouveITle théorie
dont on peut certes dire que le cod’e_llgnore. Nos textes
ne connaissent qu’'une séparation véritable, et dans celle-
13, I'inventaire ne figure pas comme condition, il n'y joue
d’autre role que celui d'une mesure conservatoire, que les
‘héritiers peuvent pratiquer s'ils le jugent 'convenak?le.
Quant a la séparation des patrimoines qui résulte de Ia’(_:-
ceptation bénéficiaire, elle n'existe pas par cela seul qu'il
¥ a un inventaire, il faut encore une déclaration au greffe;

(1) Barafort, De la séparation des patrimoines, p. 248, n° 170,




114 DES SUCCESSIONS

cette déclaration est un acie individuel qui n'a d'effet qu'a
-égard de I'heéritier qui accepte la succession sous beng-
fice d'inventaire, et qui ne peut avoir aucun effet 4 I'égard
de Ihéritier qui a manifests la volonté d’étre héritier pur
et simple.

87. Lindivision n'est qu'un état temporaire, et méme
moins que cela, car elle disparait, comme si elle n'avait
Jamais existé, du moment que la succession est partagée.
N'est-ce pas une raison nouvelle pour ne pas attribuer &
l'état dindivision un effet définitif? En supposant qu'il y
ait eu séparation des patrimoines pendant I'indivision, ne
sévanouit-elle pas avec la cause d’ou elle procéde? Et si,
par leffet du partage, la succession est censée n'avoir
Jamals 66 indivise, la séparation aussi ne doit-elle pas
étre considérée comme n'ayant jamais existé? L’objection
est grave; on a essayé d’y échapper en prétendant que la
Séparation des patrimoines survit au partage, de sorte qu'il
¥y aurait séparation, non-seulement & I'égard de I'héritier
bénéficiaire, mais mémeal'égard de Iheritier pur etsimple.
Il a y un arrét en ce sens (1). La logique porte malheur aux
mauvaises causes * 'a’‘cour de Caen, en voulant étre consé-
quente, a about1 & l'absurde, et I'absurdité de la consé-
quence ne prouverait-elle pas que le principe d'on elle
découle est faux? Il y a deax heritiers, l'un bénéficiaire,
Yautre pur et simple; ils partagent I'hérédité. Quel est
V'effet du partage? Chaque héritier est censé avoir toujours
66 proprictaire exclusif des biens qui tombent dans son
lot; donc Théritier pur et simple est censé avoir possédé
comme tel, dés 'ouverture de I'hérédits, les biens qui lui
sont attribués; ces biens ont done toujours été confondus
avec son patrimoine. La ou, d'aprés ces principes élémen-
taires, il y a toujours eu confusion, l'on veut quil y ait
séparation! Ecoutons les arguments qui ont conduit la
cour de Caen 4 cette solution étrange. Clest d'abord que le
régime du bénéfice d'inventaire est indivisible : I'on ne
£oncoit pas une succession administrée bénéficiairement
par I'un des héritiers et appréhendée purement et simple-

(1) Caen, 21 novembre 1855 (D ,llaz. 1856, 2, 204).
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ment' par les autres. Nous avons répondu d’avance que
cela se congoit trés-bien pendant l'indivision; & plus forte
raison apres le partage, alors que Ihéritier bénéficiaire
est censé n'avoir jamais eu aucun droit sur les biens qui
‘orment la part de Theritier pur et simple; de fait et de
droit, il y a, dans ce cas, deux successions distincles, I'une
sous le régime béndficiaire, l'autre confondue avec le pa-
trimoine de 'héritier pur et simple depuis Louverture de
I'hérédité. La succession, ajoute I'arrét, a été bénéficiajre
pour le tout pendantl'indivision ; elle doit rester telle apres
le parlage, car il ne dépend pas des successibles de chan-
ger leur condition & I'égard des tiers par un simple acte
de leur volonté. « Qui vous dit, répondra I'héritier pur et
simple, que je change ma condition? J'ai accepié purement
el simplement et je reste héritier pur et simple. De quoi
les tiers se plaindraient-ils? Ils savent que je ne suis pas
héritier bénéficiaire, puisque je n'ai fait aucune déclara-
tion au greffe; ils savent done que les biens tombés dans
mon lot ont toujours été confondus avec mon patrimoine.
Prétendraient-ils me soumetire au régime bénéficiaire
alors que je suis héritier pur et simple? Ce serait 14 une
fiction ; qu'ils citent le texte qui I'a établie (1). »
Liinscription que I'article 2111 exige pour la conserva-
tion du droit de séparation donne lieu 4 une légére diffi-
culté, d'aprés le droit francais qui a été le nétre Jjusqu'en
1851. Aux termes de l'article 2146, les créanciers hypo-
thécaires du défunt ne peuvent plus prendre inscription,
depuis I'ouverture de I'hérédité, lorsque la succession n'est
acceplce que sous bénéfice d'inventaire. On a prétendu que
cette disposition empéchait les créanciers de la succession
de prendre l'inscription prescrite par Iarticle 2111. Clest
unc erreur. Linscription de l'article 2111 n'a rien de
commun avec celle de l'article 2146: celle-ci est une
luseription hypothécaire qui tend & donner au créancier
une préférence a I'égard des autres créanciers du défunt
tandis que l'inscription de larticle 2111 est prise par les.

{1) Barafort, p. 250, n® 251. Comparez Aubry et Rau sur Zacharize, t. IV,
p- 348, note 57,
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Mais que devieng celje iseription apres le pactage? [i y
a alors deux successions, l'une bénéficiaire, Iautre pure
et simple. A Tégard de Phéritier pur et simple, Tinserip-

_ tlon vaudra et conservers, les droits des créanciors héré-
ditaires sur les biens fomhes dans son lot. La séparation

des patrimoines sera done conservee a I'egard de Phéritjer
pur et simple; quant 3 Iheritior bénéficiaire, elle exista
de plein droit, sans demande nij inseription, dans le Sys-
téme consacré par la lurisprudence. Dans notre opinion,
Iinseription peut et doit éire prise parles créanciers pour
la conservation de Jeurs droits contre les deny héritiers:;

de sorte qu'il Y aura séparation compléte des deux patri-
moines.

venons d'exposer? I,
prineipes 2 tous les
quelle soit forcée ou
il faut voir si Ia logi
avec lesprit de la loi. Les ops

dit-on, n'ont, pas hesoin de demander I séparation des
patrimoines, ni de prendre inscription sur los biens héré.
ditaires, puisque la séparation “existe de plein droit en

ation bénéficiaire
‘accord, si les con
€s, et aussi longtemps que [’
durera. 1] faut que les conditions soient rem
bénéfice d'inventairo n'existe p
devra done faire yne décl

linventajre. La jurisprudence g 6ta plus foin; il a ét6 jugs
que la séparation des patrimoines existait alors méme
il n'y aurait pas de déclaration, les mineurs étan ne.
fessairement héritiors bénéficiaires (1). Cela est inadmis:
sible, nous en avons déja fait Ia remarque. Il ne saurait
J avoir de séparation des patrimoines la on il n'y a pas de

cas ou il y a accepiation bénéficiaire,
volontaire, et cels ast logique. Mais
que esi en harmonie avec le texto et
anciers de la succession,

qui est obligatoire pour
ditions de Pacceptation

ont été rempli acceptation
plies, car le
as de plein droit; le tuteur
aration au grefls ot procéder 4

{1) Nimes, 2] Jjuillet 1852 (Dalloz, 1874, 2, 206). En sens contraire, Agen,
mars 1838 (Dalloz, au mot Succession, no 791). Comparez le tome IX de
88 Principes, po 380, p. 445.
T
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bénéfice d’inventaire; or, le bénéfice dinventaire n'existe
que sous certaines conditions, pour les mineurs aussi bien
que pour les majeurs. Nous supposons ces conditions
complies; que deviendra la séparation des patrimoines si
les mineurs devenus majeurs renoncent au bénéfice d’in-
ventaire? On ne leur contestera cerles pas le droit dy
renoncer, car cest malgré eux, en vertu de la loi, et &
raison de leur minorité quils sont héritiers bénéficiaires;
done, aprés leur majorité, ils doivent avoir le droit de
faire ce quiils jugent convenable, ils rentrent dans le droit
commun. Sils renoncent au bénéfice d'inventaire, la sépa-
ration continuera-t-elle? On le prétend. Ainsi le régime
béneficiaire continueraitaprés acceptation pureetsi mplel
Pour les héritiers mineurs plus encore que pour les ma-
jeurs, cela est une impossibilité légale.

Que faui-il décider si les mineurs ont des cohéritiers
majeurs qui acceptent purement et simplement? Y aura-
t-il séparation & I'égard des héritiers majeurs? La juris-
prudence admet (1); cela est conséquent, mais encore une
fois ce qui est logique est-il juridique? Les mineurs ne
sont héritiers bénéficiaires qua cause de leur minorité; la
séparation des patrimoines a donc sa raison déire dans
1o minorité des héritiers, et 'on veut quelle s'étende anx
héritiers majeurs! Les majeurs seraient done réputés mi-
neurs, par la plus impossible des fictions, sans I'ombre
Jun fexte! Ici se révéle tout ce quil y a d'absurde dans la
doctrine que la jurisprudence a consacrée. Elle prodigue
‘es fictions pour aboulir a un résultat que la science ne
peut accepter.

89. M. Demolombe fait une remarque trésjuste sur la
doctrine qui a prévalu dans la pratique. Il y a des analo-
gies entre la séparation des patrimoines demandée par les

eréanciers et celle quirésulte de I'acceptation bénéficiaire. 5

Mais les auteurs du code n'en ont tenu aucun compte. 1Is

auraient di combiner les deux institutions pour en faire

un ensemble: au lieu de cela, ils se sont bornes a consa-

crer la doctrine traditionnelle, en traitant, dans des cha-""

(1) Nimes, 5 mars 1835 {Dalloz, 1855, 2, 163}.

. lelaire est héritier,

DU BENEFICE DINVENTAIRE.
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pitres distincls et & des points de vue d; [
fos dino : : e vue diflerents, du béne-
faitsi:::.\r?xlrtéaltgfe (13-{ de la scéparation des I'J‘c’tﬂ‘imoines%)eLnés
Qu'a it Ia 'ux‘i*m-n ?UleX;SIG entre les deux institutions
lacune qui sé} {_mbprrm ence’ Elle a essayé de combler la
B ol avait &x_\-g c‘ians la loi, en combinant ce que 1:3
T llwse_.‘li en est résulté ce qui arrive ¢
J : quand le juge fait Ia loi au lieu de Iinterpre =
fﬁ:; ;Sl?e?-dmme" dit M. Demolombe, a abouti 4 Elsll‘rételt La
St s L e B el plei
b o st a s pelvent pas five b i
Laveu est pr .-‘:351 l = seul mission ef capacits de fair'eq(l" :
T dpsl j{;:euh, 1nt‘)uls en prenons acte. Nous avon;é
wal, parce quiils I;iue ©s Juges font la loi et qu'ils 1a font
i ont pas la liberté d’allures que le légis-
o1t avoir. On nous repy , 3 egis
e eproche d’enchatner les tribi
Or, voiei un ¢ extes, et de les réduire 4 Fimpuiss
S auteur qui trop s % - ares
jurisprudence et qui cc L e sindinedonnl
santes a acgb_me lfl)ul{.eunstam que les cours sont impuis-
Nows preférons limpuise s s L 2ppartient au législatour
e lmpuissance qui respeete Ia loi & limpuis.
qui se met en dehors et au-dessus de Ia loj e

S L. Droits et obligations de Chéritier bénéficiaire

o -,
No 1, COMMENT IL. EST TENU DES DETTES

90. Larticle 802 dit que I'héritier bencficiai
: articl 1tier béneficiaire « nles
;ﬁﬁﬁ?ﬁiﬁ eéneu]lt dc?slc_ieltes de la succession qltllg ‘]ua]:;z[
S gnz? Sur des_ biens quil a recueillis. »
o 1(?11~ Jrn cette disposition? L'expression
i l; se sert indique d'ordinaire un lien
L 31 .I_Jrend en ce sens, elle marque que
e .,étrea,ixlf}c oit payer lf?_s dettes comme débifeur
| o ae dcbiteur que sil est le représentant du’
principe serait done celui-ci : Ihéritier béns
done il représente le défunt et il u::ouj

(1) Demolombe, t. XV, p. 207, n° 172




