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bénéfice d’inventaire; or, le bénéfice dinventaire n'existe
que sous certaines conditions, pour les mineurs aussi bien
que pour les majeurs. Nous supposons ces conditions
complies; que deviendra la séparation des patrimoines si
les mineurs devenus majeurs renoncent au bénéfice d’in-
ventaire? On ne leur contestera cerles pas le droit dy
renoncer, car cest malgré eux, en vertu de la loi, et &
raison de leur minorité quils sont héritiers bénéficiaires;
done, aprés leur majorité, ils doivent avoir le droit de
faire ce quiils jugent convenable, ils rentrent dans le droit
commun. Sils renoncent au bénéfice d'inventaire, la sépa-
ration continuera-t-elle? On le prétend. Ainsi le régime
béneficiaire continueraitaprés acceptation pureetsi mplel
Pour les héritiers mineurs plus encore que pour les ma-
jeurs, cela est une impossibilité légale.

Que faui-il décider si les mineurs ont des cohéritiers
majeurs qui acceptent purement et simplement? Y aura-
t-il séparation & I'égard des héritiers majeurs? La juris-
prudence admet (1); cela est conséquent, mais encore une
fois ce qui est logique est-il juridique? Les mineurs ne
sont héritiers bénéficiaires qua cause de leur minorité; la
séparation des patrimoines a donc sa raison déire dans
1o minorité des héritiers, et 'on veut quelle s'étende anx
héritiers majeurs! Les majeurs seraient done réputés mi-
neurs, par la plus impossible des fictions, sans I'ombre
Jun fexte! Ici se révéle tout ce quil y a d'absurde dans la
doctrine que la jurisprudence a consacrée. Elle prodigue
‘es fictions pour aboulir a un résultat que la science ne
peut accepter.

89. M. Demolombe fait une remarque trésjuste sur la
doctrine qui a prévalu dans la pratique. Il y a des analo-
gies entre la séparation des patrimoines demandée par les

eréanciers et celle quirésulte de I'acceptation bénéficiaire. 5

Mais les auteurs du code n'en ont tenu aucun compte. 1Is

auraient di combiner les deux institutions pour en faire

un ensemble: au lieu de cela, ils se sont bornes a consa-

crer la doctrine traditionnelle, en traitant, dans des cha-""

(1) Nimes, 5 mars 1835 {Dalloz, 1855, 2, 163}.

. lelaire est héritier,
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S L. Droits et obligations de Chéritier bénéficiaire

o -,
No 1, COMMENT IL. EST TENU DES DETTES

90. Larticle 802 dit que I'héritier bencficiai
: articl 1tier béneficiaire « nles
;ﬁﬁﬁ?ﬁiﬁ eéneu]lt dc?slc_ieltes de la succession qltllg ‘]ua]:;z[
S gnz? Sur des_ biens quil a recueillis. »
o 1(?11~ Jrn cette disposition? L'expression
i l; se sert indique d'ordinaire un lien
L 31 .I_Jrend en ce sens, elle marque que
e .,étrea,ixlf}c oit payer lf?_s dettes comme débifeur
| o ae dcbiteur que sil est le représentant du’
principe serait done celui-ci : Ihéritier béns
done il représente le défunt et il u::ouj

(1) Demolombe, t. XV, p. 207, n° 172
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tinue sa personne. A ce titre, il est tenu des deites, mais
il n'en est pas tenu surses biens personnels, il ne peut étre
poursuivi que sur les biens de la succession. En cela il
differe de I'héritier pur et simple; celui-ci est tenu indéfi-
niment sur ses biens personnels comme sur ceux de la sues
cession, les deux patrimoines élant confondus dans sa
main. Tandis que I'aceeptation bénéficiaire empéche celie
confusion, et fait que Théritier posséde deux patrimoines,
celui du défunt et le sien, et le bénéfice d'inventaire lui
donnel'avantage de n'éire tenu des deties que sur les biens
de 1a succession. Dans cette interprétation, Theéritier bé-
néficiaire est oblizé personnellement, mais il ne peut étre
poursuivi que sur le pafrimoine dua défunt.

Il y a quelque incertitude sur ce principe dans la doe-
trine. Pothier commence par dire que Fhéritier bénéficiaire
est. en réalité, un vrai héritier et un vrai successeur du
défunt, mais qu'a 'égard des créanciers de la succession,
il est considéré plutot comme un administrateur des biens

qui composent T'hérédits. Pothier le compare au tuteur, =

lequel, quand il s'oblige, ne peut étre confraint sur ses
propres biens au paycment de la somme 4 laquelle 1l est
obligé, mais seulement sur les biens dont il a Fadminiss

tration, etil se libére en rendant comptede ce quil a desdits
hiens entre les mains; de méme I'héritier bénéficiaire ne

peut étre contraint de payer sur ses propres biens, auxs

eréanciers de la succession, ce qui leur est da (1).
La comparaison n'est pas exacte; le tuteur est un man-
dataire: or, le mandataire ne s'oblige pas par les obliga-

tions quil contracte, il oblige son mandant. Tandis ques

Ihéritier bénéficiaire, en acceptant Ihérédiié, s'oblize
dans une certaine limite, 2 Iégard des créanciers du dé-

E 3

funt. Du tuteur on peut dire qu'il n'est quadminisirateurssy

on ne peut pas le dire de Théritier béneficiaire, puisquil

est propriétaire; la transmission de I'hérédité s'opére Surs

sa {éte aussi bien que surla téte de I'héritier pur et simple.

Aussi cette comparaison nest elle, dans la pensée de Po-+

thier, quune espéce de fiction contraire & la vérité quila

{1) Pothier, Des successions, ehap. HI, sect, 111, art. I, § 5.
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commencé par formuler. 1l y a done ici un conflit entre ]
verite et la fiction. En réalité, I'héritier bénéﬁciairee .
successeur du défunt et proprictaire des biens de la -
ECSSION ; INais le bénéfice d'inventaire vient modif;er csti(t)_
regle par une exception établie dans Fintérét de I’héritiere
exception qui, comme nous I'avons dit, déroze aux vrais
principes (1), mais ne peut cependant pas les ?Lnéézitir -
Les auteurs, nous semble-t-il, ne se sont pas re.nd
compte de ce conflit qui existe entre la verits etlla fictic :
Pothier étend tellement la fiction quil ne reste 1uw§
place pour la réalité. Merlin, au contraire s’attaclile Sz‘t Ie
réalié, au point que la fiction disparait. ,Trés—c' "‘t v
me'{l!t, dlt-lll,I}'héritier béneficiaire est propriétaire JZ;; ﬁi‘;‘;
quil recueille a ce titre: et il ne les 3 i
I'égard de ses cohéritiers, il I'est aussieatl’lé}i:;rflegéemeg =
ciers. Voila le contre-pied de la formule d:: Potl or. Cola
posé, continue Merlin, il est évident qu'on ug s
ﬁtleré’hér}tier bénéficiaire, méme dans ses rapppo?:; Z‘isei(
S créaneiers, a un tuteur: car I-¢] inis ol
d'antrui, tandis que I'héritier béncéigila(i':"; ﬂ}::llllﬂ;ﬁi;itlfebmn
sa propre chose. Merlin conclui que I'héritier i‘)éngﬂcia?il;':

est héritier, ni plus ni moins que sil avait aceepteé la sue-

cession purement et simplement; il ne differe de Ihéritier
%)am;?:; s1m§ﬂe quen ce‘g]u'll n’estljz}mais obligé aun déla‘(ie
a valeur des biens qu'il a recueillis (2). Il est donc oblige
cest:a-dlre débiteur personnel. i
_ Linterprétation de Merlin concorde avec le texte de I
(t;cle 802, tel que nous lavons expliqué. Les a.uteur: rr?(;
die;:[;ei,i 1a,su ({:ouneui_aﬁlje', c;rlflqge{lt letexte. Il semble indiquer,
& f)air 2 de'?tlel bénéficiaire est débiteur de ce qui
dette, au lieu de ‘lgeurert';\'s;'u i;egea - dlﬁif?nﬂe e
L gre ra vires, serait limitée 3
:ﬁ.lizl;rhféise' é}élen.s par lui recueillis. En ’réalité, dilﬁléffifihz
o mi{l?l?e. ne doit rien aux créanciers du défunt ;
L 1ex:111elr‘ et par conséquent propriétaire des
a succession, il nest considéré a I'égard des
{1) Voyez le tome IX de me

{2) Merlin, Ré ks
p. 91 of 09), s Rt.pertoan_.

s Principes, n° 369, p. 433.
au mot Bénéfice d'inventaire, ne XXV {t. I
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eréanciers que comme un administrateur com.pt_ak_)lel. On
le voit, la fiction I'emporte & ce point que la verité dispa-
rait. Sur quoi se fonde-t-on pour s¢carter du texte de I'ar-
ticle 802, aux termes duquel 1 hférmer_ benenc;z}lr? esk lenu
des dettes? S'il était débiteur, dit-on, il pourraif étre pouts
suivi sur ses propres biens, au moins jusqua concurrence
de la valeur des biens quil recueille; or, l'arficle 803 dit
formellement qu’il ne peut étre contraint sur ses bleglls per-
sonnels quaprés avoir ét¢ mis en demeure de prgsentgr
son compte et faute d'avoir satisfait a cotte obligation. Ce
n'est donc pas en sa qualité d’héritier quil est poqrsill\.q
sur ses biens personnels, eest qpand‘}l mangue aux obli-
gations que lui impose le bénéfice dinventaire. Preuivg\.,
dit-on,qu'il n'est pas débiteur (1). L'argumentation est loin
d’étre concluante; les auteursraisonnent commes ils gta}gnt
en présence dun principe absolu, tandis que le béné (lze
dinventaire est une exceplion aux vrais principes, 4 la
vraie vérité,comme dit Pothier. En quoi consiste T'excep-
tion ou la fiction? Clest que I'héritier béneﬁc.l.alre,z est sup-
posé posséder deux patrimoines distincts, et il n'est tenu,
comme successeur du défunt, que sur I'un de ces pairi-

moines, celui du défunt. Voila tout ce que dit T'article 803.

De ce que lhéritier bénéficiaire ne peut étre pourlsmn su;
ses biens personnels, on ne peut donc pas qoncdqff qg%
n'est pas débiteur; il est débiteur limité, au lieu d'étre de-
biteur illimité, comme il devrait I'étre en qualité de succes-
défunt. S
Seul\?fill; avons insisté longuement sur un principe élémen-
taire, parce que cestla le but de notre travail. tOln vz
voir que ce West pas peine perdue; l'e_prmmpe, el qu
nous l'avons formulé, nous servira a décider une question
controversée. Dailleurs ilg impprte toujours davoir des
principes clairs et nets : cest 1a tout le dmlt.l .
91. La jurisprudence est incertaine comme ad_ otcmge.
1] a été jugé que les créanciers n'ont pas besoin d'a ge?n Ee
“a reddition de compte pour agir contre I'héritier bénéii-

: 7. Bonnier st Roustain,
t. 111, p. 186, n° 124 bis 1 Ducaurroy.
t (i]I‘ ?egﬂlnf; 616; I{’emol;nmhe. ¢. XV, p. 176, n° 159.
= 11, P. 3
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“ciaire. Cela est trés-juste et conforme aux principes que
nous venons denseigner : Ihéritier bénéficiaire est sic
gesseur et, comme tel, sujet aux actions des créanciers.
Mais contre qui les créanciers agiront-ils? La cour de
Bruxelles dit quils peuvent diriger leurs actions contre I
succession, en la personne de I'héritier bénéficiaire. Cela
est vague et obscur; on en pourrait induire que I'héritier
nest pas débiteur, quil est seulement, détenteur et admi-
nistrateur. Puis 'arrét ajoute que lescréanciers ont contre
la succession acceptée bénéficiairement les mémes droits
quen cas dacceptation pure et simple, avec cette seule
différence que, dans le premier cas, ils ne peuvent con-
traindre I'héritier sur ses biens personnels (1). Cette pro-
position rentre tout 4 fait dans notre doctrine ; il en résulte
que Lhéritier est plus que détenteur, plus quadministra-
teur : il est héritier, donc successeur, donc débiteur. Par-
tant il peut étre poursuivi personnellement: mais les créan-
ciers n'ont pour gage quune partie de son patrimoine, les
biens quiil a recueillis dans la succession.

92. Ily a des-conséquences du principe sur lesquelles

il ne saurait y avoir aucun doute, hien que le débat ait été
porié devant les fribunaux et jusque devant la cour de cas-
sation. L’héritier bénéficiaire est héritier, done il repré-
sente le défunt, et par suite il est tenu de ses obligations
et de ses promesses, mais il en est tenu seulement sur les
biens de la succession. Voici I'espéce qui s'est présentée.
L'un des propriétaires d'une chose indivise la vend pour
I3 fotalité, en se portant fort d'obtenir la ratification de
son coproprietaire ; tousles deux décédent, laissant un seul
et méme héritier, qui accepte sous bénsfice dinventaire.
Dela la question de savoir sil était tenu de fournir la ra-

fification promise, et si, en cas de refus, il devait payer

persontiellement des dommages-intéréis. La cour de cas-
sation jugea que lacceptation bénéficiaire fait peser sur
Phéritier, et par celaméme quil est heriticr, toutes les oblic
gations dont un héritier est tenu; que le bénéfice d'inven-
taire met seulement ses biens personnels 4 I'abri de toute

(1) Broxelles, 12 avril 1831 (Pasicrisie, 1831, p. 84).
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action de la part des créanciers héréditaires, mais ne les
affranchit pas des promesses faites par le défunt, lorsque
cet accomplissement n'excéde pas les forces de I'hérédiie.
L'obligation de payer des dommages-iniéréis découlait
logiquement de ces principes, etil va sans dire que cetie
dette étail personnelle 4 Ihéritier, puisqu'elle résultait d'un
fait qui lui était personnel (1).

Une femme se désiste de son hypothéque légale (2) au
profit d'un créancier de son mari; elle consent a ce que le
eréancier exerce ses droits et les fasse valoir par préfe-
rence 4 elle-méme. Cet engagement oblige-t-il son héritier
bénéficiaire? Il a éié jugé que la renonciation a Thypo-
théque légale crée une obligation & charge de la femme;
il est vrai queelle ne s'engage pas personnellement 4 payer
la detie du créancier, mais elle est tenue en ce sens que si
les ressources du débiteur ne suffisent pas pour la désinté-
resser elle et le créancier, elle ne pourra faire valoir ses
droits qu'en second ordre. La renoncialion, avec les con-
séquences qu'elle entraine, obligeantlafemme, oblige aussi
ses héritiers; peu importe quils soient bénéficiaires, ils
wen sont pas moins débiteurs jusqu'a concurrence des biens
qu'ils recueillent dans la succession (3).

93. Sl y a plusieurs héritiers bénéficiaires, les dettes
se divisent-elles entre eux, de sorte que chacun n'en esf
tenu que pour sa part héréditaire, quelle que soit la valeur
des biens compris dans son lot? La question est contro-
versée ; I'opinion générale est que le hénéfice dinventaire
n‘empéche pas la division des dettes entre les cohsritiers(y):
Nous n’hésitons pas a nous ranger de cet avis : cest une
conséquence évidente du prineipe tel que nous I'avons posé
e 90). Si Ton admet que les héritiers bénéficiaires sont
héritiers, représentants de la personne du défunt, et par-
tant débiteurs personnels, il n'y a aucune raison pour ne

(1) Arrét de rejet du 17 mars 1852 (Dalloz, 1852, 1, 116).

{2) C'est a-dire qu'elle renonce au bénéfice de son inseription, ear ells
ne peut pas renoncer a son hypothéque.

(3) Riom, 3 aout 1863 (Dalloz, 1863. 2, 133).

(4) Voyez les auntorités. en sens divers, citées par Zachariz, édition
d’Aubry et Rau, t. IV, p. 367, note 51. Demolombe, t. XV, p. 186, n? 169
et Dalloz, au mot Sucecession, n° 761.
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pas leur appliquer le principe de la division des dettes.
Aux termes de larticle 873, les héritiers sont tenus des
detles et charges de la succession, persormellement pour
leur part et portion virile; l'article 1220 formule le prin-
cipe avec plus de précision, en disant que les héritiers ne
sont tenus de payer les dettes que pour les parts dont ils
sont saisis ou dont ils sont fenus comme représentant le
debiteur. Or, les heéritiers bénéficiaires sont saisis aussi
bien que les heritiers purs et simples, et quand il y en a
plusieurs, ils représentent chacun le défunt pour Ja part
dont ils sont saisis, et par conséquent ils ne sont fenus des
dettes, en vertu des articles 802, 873 et 1220, que pour
lear part héréditaire. On objecte que la séparation des pa-
trimoines déroge a ces principes; le patrimoine du défunt,
dit-on, est le gage exclusif de ses créanciers, ils doivent
donc avoir le droit de le poursuivre enire les mains des
héritiers, détenteurs des biens de la succession plutét que
débiteurs. L'argument serait décisif si I'acceptation bené-
ficiaire avait pour but et pour effet d'assurer aux eréanciers
le patrimoine du défunt, consideéré comme gage indivisible
de leurs creances, et si les héritiers bénéficiaires é&taient
simples détenteurs des biens et tenus seulement des deites
araison de cette détention. Dans notre opinion, le béne-
fice dinveniaire n'emporte pas une véritable séparation
des patrimoines(n° 78); le code ne le considére qu'au point
de vue de l'intérét de I'héritier, en ce sens quiil lui permet
de réclamer le payement de ses créances contre la sucees-
sion; et bien que le bénéfice profite indirectement aux
eréanciers du défunt, en écartant les eréanciers de T'héri-
tier, 1a loi ne dit pas que ces créanciers ont pour gage
indivisible le patrimoine du défunt; elle dit le contraire
dans les articlesque nous venons de citer. On prétend que
Ee; articles 873 et 1220 ne sappliquent pas aux héritiers
bénéficiaires, puisqu’ils ne sont pas tenus personnellement
des dettes. Cette objection ne peut nous étre opposée, puis-
qie nous admettons, avec le texte de I'article 802, que les
‘nérifiers béndficiaires sont tenus des dettes comme repre-
Sentants de la personne du défunt. L'esprit de la loi ne
laisse ancun doute. En réalits, le bénéfice dinventaire n'a




