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rien de commun avec.la division des dettes; cclle-ci esi la

conséquence du concours des héritiers; chacun ne repre-

sentant la personne du défuntque pour sa part heéréditaire,

nest tenu des dettes que pour cette pari. Si nous avons

éearts ce principe lorsque les créanciers du défunt deman-

dent la séparation des patrimoines (n° 64), cest que dans

ce cas les héritiers ne sont plus considérés comme débi-

teurs - des lors les articles 873 et 1220 sont inapplicables.

Mais au chapitre du Bénéfice dinveniaire, la loi n'établit
point cette fiction; elle dit tout Ie contraire, puisque d’apres
Particle K02, les heéritiers bénéficiaires sont fenus du paye-
ment des dettes de la succession. Ce sont les auteurs qui
ont fait dire au législateur, ce que réellement il ne dit pas,
que les héritiers bénéficiaires ne sont tenus des dettes que
comme détenteurs des biens de Ihérédité. Dans cette opi-
nion, on doit décider que les articles 873 et 1220 ne sont
pas applicables aux héritiers bénéficiaires; c'est ce quont
£2it Bilhard et Poujol, et Merlin n'est parvenu & prouver le
contraire qu'en soutenant, comme nous Iavons fait, que les
héritiers bénéficiaires sont héritiers aussi bienqueles héri-
{iers purs et simples, donc représentants de la personne
du defunt et tenus des dettes, avec cette différence que les
uns sont tenus des dettes wléra vires, et que les auires
wen sont tenus que jusqu'a concurrence de Tactif hérédi-
taire (1). En deux mots, 12 division des dettes se fait a rai-
son du concours de plusieurs héritiersreprésentant la per-
sonne du défunt; c'est quand les dettes sont divisées que

nait la question de savoir comment les héritiers en sont

tenus, et ceci dépend du mode de leur accepiation.

94, 1l a 6t jugé que les dettes se divisent entre les
héritiers bénéficiaires, alorsméme quele défunt s'est oblige
sous cette clause que chacun de ses héritiers sera tenu
pour le tout au payement de la dette (2). Cette stipulation,
dit 1a cour de cassation, nempéche pas que les dettes ne

(1) Bilhard, D bénéfice dinventaire, n°® 109 et 110, p. 359 et suiv.
Ponjol, art. 873, n° 3, t. I, p. 278. En sens contraire, Merlin, Répertoire,
an mot Béndfice dinventaire, § XXV (t. 111, p. 90).

(2) Arrét de rejet de la chambre civile du 16 février. 1858 (Dalloz, 1858,
1, 128).
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se divisent, et par suite chaque héritier bénéficiaire n'en
est tenn que pour sa part héréditaire, et iusqu’a‘co;}c-ur-
rence seulement des biens qu'il recueille. Ce dernier point
est évident; cest lapplication de larticle 802. Tl n’eﬂ est
pas de méme de la division des dettes. L'obligation ne
peut pas étre mise A la charge de l'un des hé;itiers ce
serait un pacte successoire prohibé par la loi; le code per-
mel seulement de déroger a la division du p’ayementp en
chargeant l'un des héritiers de l'exécution de Tobligation
(art. 1221, n° 4). Lors done que le titre porte que climcun
des héritiers sera tenu pour le tout, cela veut dire quil
devra payer le tout, sauf son recours contre ses cohéri-
tiers. La clause doit recevoir son exécution, alors méme
que les héritiers acceptent sous bénéfice d’in\:entaire puis:
que les héritiers bénéficiaires sont tenus des encacements
de leur auteur dans la limite de leur émolument. Done

dans l'espece, chacun d'eux pouvait étre poursuivi pour 1o
tout, sauf son recours. e

NC 2. II. N'¥ A PAS DE CONFUSION DES PATRIMOINES

95. Larticle 802 porte que Ihéritier bsnéficiaire ne
confond pas ses biens personnels avec ceux de la siicces-
sion et conserve le droit de réclamer contre elle le pa\-é_
ment de ses créances. Pothier formule le principe en termes
plus généraux, en disant que les droits et actions que Thé-
ritier avait contre le défunt ne se confondent point. En
effet, le principene sapplique passeulement aux créances
comme le dit l'article 802, il regoit aussi son appficatior;
aux droits réels; si I'héritier avait une servitude ou ime
hypothéque sur les biens du défunt, ces droits ne s’éteiqnen£
pas par la confusion, comme ils séteindraient il y avait
acceptation-pure et simple. Quelleenest la raison? Pothier
répond que lhéritier bénsficiaire doit conserver ses droits
et actions contre I'hérédité, de méme que le tuteur con-
serve ses droits contre le pupille dont il administre les
biens. La raison n'est pas bonne : le tuteur n'est pas le suc-
cesseur de son pupille, comme P'héritier bénsficiaire est e
successeur du défunt. Pothier ajoute que, si les dettes 7don£
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le défunt était tenu envers Phéritier s'éteignaient par son
acceptation benéficiaire, ilen résulterait que 'heritier paye-
rait les dettes sur son propre bien, puisquiil les acquitte-
rail, par la confusion de ses eréances qui sont son propre
bien. Cela est vrai en un sens, mais cela conduirait a cetie
consequence que I'héritier ne pourrait pas exercer ses
eréances pour le tout, quiil y auraif confusion jusqua con-
surrence de son émolument (1). La vraie raison qui em-
péche Fextinction des droits appartenant a Ihéritier bené-
ficiaire contre la personne ou sur les biens du défunt est
quelhéritier ne confond passes biens personnels avec cenx
de Thérédité, comme le dit Particle 802. C'est une consé-
quence de la fiction qui considére I'héritier comme déten-
{eur de denx patrimoinesdistinets; quand Fhéritier accepte
purement et simplement, le patrimoine du défunt se con-
fond avec le sien; d’ou suit quil est tout ensemble créan-
cier et debitenr; or, il ne peut poursuivre le payement de
ses eréances contre lui-méme; Pextinetion de ses droifs
par confusion tient donc a I'impossibilité ou il est d'agir.
Or, cette impossibilité n'existe plus lorsqu’il accepte sous
benéfice d'inventaire, car il peut agir contre la succession,
considérée comme patrimoine distinet du sien.

96. Quoiqu’il y ait deux patrimoines, en vertu de la
fiction du bénéfice d’inventaire, il 0’y a qu'un seul repré-
sentant de ces deux patrimoines; comment donc Ihéritier
agira-t-il lorsqu'il a une demande 4 former contre la suc-
cossion? Le code de procédure civile répond a la question
(art. 996). Si I'héritier bénéficiaire a des cohéritiers, il
agit contre eux; sl wen a point, ou si tous doivent inten-
ter Iaction, elle sera formée contre un curateur au bénéfice
d’inventaire, nommsé de la méme maniére que le curateur
A la succession vacante. La loi ne parle pas des droits que
la succession aurait contre Ihéritier bénéficiaire. Il est cer-
tain que les deties de héritier ne séteignent pas plus par
confusion que ses créances; la difficulté est de savoir com-
ment la succession, qui a pour représentant lhéritier.

(1) Pothier, Traité des successions, chap. HI, sect. 111, art. 11, § ¥il
Demolombe, t. XV, p. 224, n® 131
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exercera ses droits contre Ihéritier. Il faut appliquer Tar-
iicle 996 par analogie : y a-t-il dautres héritiers, ils agi-
ront contre lhéritier débiteur: n’y en a-t-ilpas, les créanciers
de la succession devront provoquer la nomination d'un
curateur chargé de former les demandes au nom de Fhére-
dité. Demante dit que la nomination d'un curateur ne sera
pas toujours nécessaire; les dettes de Ihéritier envers la
succession font pariie de Iactif héréditaire, ef figurent par
conséquent aucomptede I'héritier, au chapitre desrecettes;
il en doit done compte aux créanciers. Cela est vrai ; toute-
fois les créanciers pourraient avoir intérét a agir, et dés
quils y ont intérét, ils ont le droit de poursuivre 'héritier,
et par suite de faire nommer un curateur. L'héritier doit
faire des distributions de deniers aux créanciers, au fur et
3 mesure de ses receties; parmi ces recettes figurent aussi
les dettesdont il est tenu ; s'il ne les exige pas de lni-méme,
les créanciers.auront le droit de I'y forcer (1). Clest done
une question d'intérét. Il aété jugé parlacour de Bruxelles
quil n'y avait pas lieu de nommer un curateur : dans l'es-
pece, Ihéritier bénsficiaire offrait de rendre compte im-
médiatement, et par conséquent d’y comprendre la dette
dont il était tenu. Deés lors il était inutile d'agir contre
lui (2).

97. Du principe que les biens de I'héritier ne se con-
fondent pas avec ceux de la suecession, on déduit la con-
séquence que I'héritier estun tiers alégard de I'hérédité(3).
La conséquence est trop absolue; le principe lui-méme
n'est quune fiction; or, en matiére de fictions, on ne peut
pas procéder par voie dargumentation logique ; on doit,
au eontraire, les restreindre dans les limites de la loi,qui
seule a pouvoir de les établir. A coié de la fiction, ilya
la réalité, qui est la vraie vérité, cest que Ihéritier béne-
ficiaire est héritier; loin d'étre un tiers, il est Je représen-
tant de la personne du défunt ; seulement il la représente
imparfaitement, puisqu’il n’est tenu de ses dettes que jus-

(1) Demante, t. II1, p. 120, n® 125 bis 111. Demolombe, t. XV, p. 239,
12 200.

{2) Bruxelles, 19 juillet 1817 (Pasicriste, 1817, p. 462).

{8) Zachariz, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 352.
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qu'a coneurrence de son émolument. 1l faut done mainte-
nir 1a réalité, sanf ala restreindre par la fiction. On arrive
ainsi 4 cette conséquence que I'héritier est fout ensemble
{iers et ayant cause, ce qui parait absurde; mais il y a
toujours unc absurdiié dans les fictions, puisquelles sont
en opposition avec la réalité des choses. :

On admet lafiction, sans difficulté aucune, quand il
sagit de la force probanie des actes. Les actes sous seing
privé nont date certaine a Iégard des {iers que dans les
cas prévus par larticle 1328, tandis quils font preuve de
leur date ainsi que de leur contenu a I'égard des héritiers.
Faut-il considérer Ihéritier bénéficiaire comme un tiers!
Liafficmative a été jugée (1). Cette déeision n'est-elle pas
{rop absolue? L'héritier bénéficiaire est héritier, donc
ayant cause 4 litre universel; partant Iacte fait fol de son
contenu et de sa date a son égard, sil a été reconnu par
Je deéfunt ou vérifié contre lui. Cest un engagement con-
tracté par le défuni; done Phéritier bénéficiaire en est tenu,
bien entendu dans les limites du profit qu'il retire de I'he-
rédite.

Les tiers, débiteurs personnels de Ihéritier bénéficiaire,
penvent-ils lui opposer en compensation les créances quils
auraient conire la succession? On décide la question né-
gativement (2). Il nous semble que la décision est encore
une fois trop absolue. Celui qui est créancier de la succes-
sion l'est aussi de Ihéritier bénéficiaire, au moins jusqua
concurrence de l'actif héréditaire. Si cet actif était établi,
de sorte que la dette de Théritier béndficiaire soit liquide,
nous ne voyons pas pourquoi la compensation ne s'opére-
rait pas; et alors méme que la dette ne serait pas encore
fixée, les tribunaux pourraient admeiire la compensa-
tion faculiative dans le cas ou la liquidation serait facile.
In définitive, la difficulté tient, non aux principes qui ré-
gissent le bénéfice dinventaire, mais aux régles de la
compensation.

(1) Arrétderejet de la chambre civile du22juin 1818 (Sirey, XiX, 1, 111).
Zacharize. édition d'Aubry et Rau, t. IV, p. 352, note 8. Demolombe, t. XV,
- 297, n® 187, =

(2) Merlin, Reéperioire, au mot Compensation, § 111, n® 8 (t. V, p. 232
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98. Par application du principe qui considére I héritier
bénéficiaire comme un tiers, on admet que les tiers ne
peuvent invoquer contre Théritier bénéficiaire, acissant
en son propre nom, aucune exception du chef du déﬁmt( ).
Iei encore nous ferons une restriction. Si I'exceplion du
chef du défunt implique un engagement de sa part, I'hé-

ritier en est tenu jusqu’a concurrence du profit qu'il re-
cueille. L'héritier pourra done agir en son nom, mais il
sera tenu de remplir les obligations que le défunt avait
contractées dans la limite de son émolument. Clest ce que
dit Pothier. Le défuni avait vendu un héritage upparte—.
nant & son héritier présomptif, lequel accepteosous béné-
fice d'inventaire. L’héritier pourra-t-il revendiquer son
héz‘itage! Oui, dit Pothier; et I'acquéreur ne pourra pas
lui opposer qu'étant tenu, en sa qualité d’héritier, de le
_g’m'a‘:{ur conire toute éviction, il ne peut pas I'évincer:
Ihéritier répliquera quil n'est pas tenu sur ses propre;
biens des obligations du défunt, qu'on ne peut donc pas lui
opposer Fexception de garantie alors qu'il agit de son
propre chef, et pour un bien qui fait partie de son patri-
moiue. L’action en revendication sera donc admise. Mais
Facquéreur évince a droit a des dommages-intéréts; il
pourra les réclamer contre lhéritier bénéficiaire, car ceiui-
¢l est tenu des engagements du défunt sur les biens de la
succession (2). C'est ainsi que l'on concilie la réalité avee
Ia fiction. L'heritier est tout ensemble tiers et représen-
tant limité du défunt; comme tiers, il peut revendiquer;
comme représentant du défunt, il répond des suites de
Feviction dans les limites de l'actif héréditaire. La doc-
irine et la jurisprudence sont en ce sens, sauf un arrét
contraire de la cour de Riom, quiil est inutile de critiquer

puisque Yerreur est évidente. Mais ceux-la mémes qui lo
eritiquent avec une certaine rigueur se trompent ou sex-
priment inexactement en disant que Iobligation de garantie

nincombe pas a Phéritier bénéficiaire (3) : le contraire est

E‘l)) %&t?%{gl'im,{?q.‘lliwa.il'_:t‘illhi'y ot Rau, t. IV, p. 352 n' 3,
Dei'l;ok;mk::,li_ Xl‘?. :)%‘:gg:?;‘é:ﬁj:‘;}’Lchaiﬂtrﬂ 111, sect. 11, art. Il § VIL

(8) Marcadé, t. I1I, p. 187, n* I de Partie 3 o e s
Succession, n° £00. g de Fartiele 832 Comparez Dalloz, au miot
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- egalement évident daprés ce que nous venons de dire.
La cour de cassation a fail une autre application du
méme principe. Dans Vespéce, Theéritier héméﬁ(’:-iair_e avait
ane créance contre le défunt. Ses propres créanciers en
réclamérent le payement contre la'succession; les créan-
ciers héréditaires demandérent quele payement it ajourné,
parce que Ihéritier benéficiaire était debiteur de dettes
non encore liquidées, mais qui égalaient au moins sa
evéance. La cour rejeta cette prétention; elle tendaii 2
placer I'héritier bénéficiaire, comme créancier, dans une
position autre que celle des créanciers en général : ceux-
ci peuvent réclamer leurs créances liquides, tandis quon
ne pourrait exiger d’euxle payement de dettesnon liquides.
Eh bien, Ihéritier bénéficiaire a les mémes droits que tout
créancier, en vertu de la fiction qui lui permet dexercer
ses eréances contre lhérédité; donc, dans L'espéce, lui, et
ses créanciers en son nom, pouvaieni demander le paye-
ment de sa créance sans qu'on pit leur opposer des dettes
qui n'étaient pas liquides : ¢ ¢lait opposer la compensation
en dehors des conditions requises pour que la compensa-
{ion puisse étre opposée (1). : = =
99_ [ héritier bénéficiaire peut-il, en qualiié d.e eréan-
cier, faire saisir et vendre les biens de la succession dans
Jes formes de la vente ou saisie? La cour de Toulonse a
jugé quil n'a pas ce droit (2). Il y a un motif de douter qui
a entrainé la cour. Le code prescrit les formes dans les-
quelles Théritier bénéficiaire doit vendre les immeubles de
la succession : esi-ce pas lui inferdire la faculté d'em
ployer un auire mode de vente? Liobjection confond les
obligations de Théritier bénéficiaire et ses d’zl"mts. comme
créancier; cest commehéritier bénéficiaire qu'il doit obser-
ver les formes prescrites par le code civil; comme créan-
cier, il agit de la méme maniére que les autres créanciers.
On ne peut pas étendre aux drois du créancier ce que la
loi dit des obligations-de Uhéritier. Clest sans doute une

\ Arrét de rejet du 5 jnin 1849 (Dalloz, 1819, 1, 18). >
%‘l’; %ouluuse gT mars 1827 (Dalloz, au mot Suceession, n® 851). Demo-
loir;-be appmuv; (t. XV, p- 226, n° 184). En sens contraire les auteurs qu'il
cite.
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cnose trés-singuliére de voir une seule el méme personne
Jouer deux réles, et suivre des formes différentes dans ses
actions, selon qu'elle agit a titre d’héritier ou de créancier;
mais cela tient a la coexistence d’une fietion ef de la vérité:
il faut en tenir compte, et dans l'espéce on le peut, puis-
que les qualités sont différentes et que les lois différent.

1600. Si Théritier est créancier hypothéeaire, il peut
exercer conire le tiers détenteur tous les droits que 1a loi
accorde aux créanciers en général. Il a 616 jugé quila le
droit de surencherir. Dans ce cas, Théritier joue encore
une fois deux roéles; la cour de Caen dit quil y 2 en lui
deux personnes distinctes. Il poursuit la vente en sa qua-
lité d’héritier, cest-a-dire d’administrateur de la succes-
sion. Puis, en sa qualité de créancier. il surenchérit; clest
une garantie que la loi donpe 4 fout créancier et dont on
ne peut dépouiller Ihéritier bénéficiaire. Vainement di-
raii-on quétant présent a I'adjudication, il peut enchérir
immédiatement; l'arrét répond que c’est comme héritier
quiil est présent et non comme créancier; en cette derniére
qualité, le droit de surenchéro ne peut lui dtre con-
testé (1).

Le droit de surenchériv implique le droit de se porter
adjndicataire. On le reconnaif généralement & Theéritier
qui est créancier. Ici les doux qualités quil réunit en sa
personne sont dans un tel conflit que Iune semble exclure
Fauire. C'est un immeuble de Thérédité qui est vendu, cet
immeuble appartient donc & Théritier bénéficiaire : peut-
il acheter ce qui lui appartient déja? On répond qu'it achéte
comme créancier. Voila la fiction; mais 1a réalité a aussi
son influence. Pothier remarque que si Phéritier se rend
adjudicataire dun bien de la snccession, il retient plutot
quil n'acquiert; il en conclut qu’il n'en doit pas le profit,
cest-a-dire les droits que Facquéreur d'un fief devait
payer (2). Dans notre droit moderne, il faut décider qu'il
'y a pas de mutation, et par conséquent qu'il n'y a pas
lieu 3 Ia transcription. Tlen est de méme, comme nous le

{1} Caen, 23 aontf 1839 (Dalloz, au ot Surenchére, n° 49. Le texte do
Farrét n'y est pas. On le trouve dans Demolombe, t. XV, p. 225, no 183).
(2 Pothier, Des successions, chap 3. =ect. I, art. 11, § L.

X. 9
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Jdirons ailleurs, lorsque Cest le tiers détenteur de Imn-
" meuble exproprié qui se porte adjudicataire.

11 a 616 jugé que Ihéritier bénéficiaire contre lequel I'ex-
propriation d'un immeuble héréditaire est poursuivie ne
peut sc rendre adjudicataire; on lui oppose larticle 711
du code de procédure qui défend aux avoues d’enchérir
pour le saisi. Mais peut-on dire que I'héritier soit le saisi?
D’aprés Lopinion commune, I'héritier n’est pas débiteur;
il mest done pas le saisi, dans le vrai sens du mot, cest
un tiers détenteur contre lequel on exproprie. Dans Lopi-
nion que nous avons enseignée, Ihéritier est débiteur,
done il est saisi et par suite il ne peut ni surenchérir, ni se
porter adjudicataire (1).

I’article 1596 du code civil ne peut-il pas étre opposé
4 Théritier bénéficiaire a la requéte duquel un immeuble
de Therédité est vendu? Cette disposition défend au tuteur
ainsi qua tout adminisirateur de se rendre adjudicataires
des biens qu'ils administrent. La cour de Bruxelles a jugé,
sans moliver sa décision, que Iarticle 1596 ne sapplique
pas a Ihérilier bénéficiaire (2)- Nous croyons quelle a bien
jugé. Dabord Theéritier bénéficiaire nadministre pas les
biens dautrui comme le tuteur; il est propriétaire; cest
un bien de sa famille que l'on vend, et il peut étre inté-
rossé 4 le conserver, il a donc un motif légitime pour s6
porter adjudicataire. Puis il a encore une autre qualité,
il est créancier; et quand il agit comme créancier, on no
peut lui opposer sa qualité d’héritier.

§ 1. Administration.

§01. Aux termes de Tarticle 803, « I'héritier bénéfi-
ciaire est chargé d'administrer les hiens de la succession. »
I administration pour lui est donc une charge, tandis que
pour Théritier pur et simple cest un droit. 11 est facile de
se rendre raison de cette différence. L'héritier bénéficiaire
est, a la vérité, propriétaire, et d’'un propriétaire on ne

(1) Pau, 2 aout 1844, confirmé par un arrét de rejet du 18 février 1845
(Dalloz, 1846, 1, 131). En sens contraire, Demolombe, t. XV, p. 282, n° 191

{2; Bruxeiles, 18 juin 1851 (Pasicrisie, 1852, 2, 22).
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dit pas quil est obligé d'administrer sa chose. Mais il
devient propriétaire, cest sous une condition qui déroge
au droit commun. Il est héritier; comme tel, il devrja:iii
payer les dettes ulira vires; pour échapper a cetic obli a-
Elon, qui pom:rait devenir ruineuse, il aceepte sous bé%é—
tice dinventaire; il s'oblige par 14 a payerles dettes jusqua
concurrence de la valeur des biens quil recueille; (clela
unplique qu'il doit.administrer I'hérédiié dans lintérét des
créanciers. Clest la garantie que 'acceptation bénéficiaire
donne aux créanciers du défunt. Les créanciers d’un héri-
tier pur et simple n'ont pas besoin de cette garantie: ils
en ont une autre bien plus forte, obligation Zue Théritier
contracte de payer les dettes ultra vircs,

o2 La loi apporte cependant une exception notable
a Fobligation d'administrer qu'elle impose 4 Théritier béné-
ficiaire, elle lui permet d'abandonner les biens de la suc-
Cession aux créanciers et aux légataires (art. 802). D'apres
Tarticle 802, le but de cet abandon est de décharger I'hé-
ritier du payement des deftes; or, comme il paye les dettés
avec les biens de la succession, quil administre et qu'il
vend, il faut dire que I'objet de l'abandon est de se dé-
charger de Tadministration. On concoit lintérét qu'y a
ll3er1£_1er:; il prévoit. que les dettes absorberont tont Paciif
herédlta,lre, il devrait donc administrer dans liniérét ex-
ch}mf des créanciers, et supporter la responsabilité de
eeite gestion sans en retirer aucun profit. Mais il est diffi-
cile de concilier ce droit d'abandon avec les principes
Aldynuus,strer n'est pas une faculté pour Ihéritier bénefi-
aiaire, ¢ est une obligation qu'ii contracte en aceeptant sous
héncfice d'inventaire. Congoit-on que Ton se délie d’un
lien d'obligation? L'abandon se concevrait avec le con-
cours des creanciers et légataires, qui par T'acceptation
dela succession sont devenus les créanciers de Therilier;
ce serait alors une cession de biens volontaire. Mais la Toi
nexige pas le consentement des créanciers. Voici ce qui
en résulte. Il faut bien que Thérédité soit administrf(éie'
ccle sont donc les eréanciers qui administreront. Rien de
felrl'zf*]dl,lsltc, d‘lra—‘t-oza, puisque cest dans Teur intérét qu'ils
8 es biens. Cela est vrai, mais cela suppose que le




