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pas davantage exercer les droits el les actions atfachés
une qualité qui lui est toute personnelle; telle que la'qua-
lité de gérant, parce que ces droits et actions naissent d’un
mandat, mandat que le mandataire a senl capacité dac-
complir dans la mesure de ses pouvoirs; et fel est, con-
clut la cour, le mandat de Fhéritier bénéficiaire, Placee
SUF ce terrain, la question serait trés-douteuse. 11 esi cor-
tain que Farticle 1166 est hors de cause: les droifs exclu-
sivement attachés a la personne qu'il défend aux eréanciers
dexercer; sont des droits ayant un caractére moral, ainsi
que nous le dirons au fitre des Obligations. La theorie du
mandat est également éirangére 4 la quesiion. L héritier
est plus que mandataire, il est propriétaire, et quand il
agit comme tel, ce qu'il fait intéresse ses créanciers, puis-
que les biens de la succession, aprés le payement des
charges, deviendront leur gace. A ee titre, ils auraient
done intérél et droit d'intervenir. Il nous semble que Parrét
pose mal la question. I’acceptation bénéficiaire entraine
la séparation des patrimoines du défunt d'avec celui de
Fheritier; par suite les eréanciers personnels de héritier
Bont aucun droit sur ces biens tani que les eréanciers et
légataires ne sont pas désintéressés. De 13 suit que lors-
gue Theritier leur débiteur agit comme héritier bénéfi-
elaire, il agit comme représentant dun patrimoine distinet
du sien, patrimoine qui nest pas le gage de ses créan-
ciers : de quel droit ceux-ci interviendraient-ils? Il ne
sagit ni de leur gage, ni par conséquent de leur débiteur.
Telle est la fiction; ils doivent I'accepter avee ses incon-
¥énients, puisque dun autre c6t¢ ils en profitent. Les
ereanciers du défunt auraient-ils le droit dintervenir dans
Une action qui concerne le patrimoine de Théritier? Non,
certes. Par la méme raison les créanciers de Théritier
doivent rester éirangers au pairimoine du défunt.

§88. S'il y a plusieurs héritiers bénéficiaires, ils se
partagent la succession, chacun administre sa part héré-
titaire, et chacun n'est responsable que de sa gestion. On
a prétendu quiil y avait entre eux solidarité ou indivisibi-
li{6, - dou résulterait une responsabilité collective. Voila
des mots dont on abuse singuliérement dans la pratique
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et parfois dans la docirine. Peut-il y avoir solidarité sans
convention et sans loi? Et peut-il étre question d’indivi-
sibilité, en matiére de succession, alors quelle se partage
et que chaque héritier y a sa part héréditaire? Méme pen-
dant lindivision, il n’y a aucune solidarité ni aucune indi-
Jisibilité. Dans Lespéce qui s'est présentée devant la cour
de cassation, I'un des héritiers bénéficiaires devait admi-
nistrer des biens situés dans les colonies; il envoya a ses
cohéritiers, qui élaient sur les lieux, des pouvoirs pour
gérer les biens; d’aprés la correspondance quil échangea
avec eux, il devait croire que ce mandat était exéeute,
tandis quil resta sans exécution. Les créanciers deman-
derent quil fit déclaré déchu du bénéfice d'mventaire. 1
 fut jugé que lheritier avait fait tout ce quiil devait ef pou-
vait faire pour sauvegarder les droits de la succession
bénéficiaire, et que 13 ou il n’y avalt aucune faute, il ny
avait point de responsabilité (1).
119. L’administration divisée entre plusieurs héritiers
bénéficiaires a tant dinconvénients, quil arrive souvent
que lun d'eux est nommé seul administrateur par le tribu-
nal. Ce procédé est-il Jégal? Nous en doutons. Les héri-
tiers bénéficiaires sont les représentants du défunt, donc
propriétaires. 1 est vrai que la loi limiteT'exe reice de leurs
droits dans lintérét des créanciers; nmais en dehors de ces
limites, ils sont libres d'administrer chacun leur part hé-
réditaire ; et nous ne yoyons pas de quel droit le juge pri-
vorait les uns du droit dadministrer, ce qui seraiten meme
temps les affranchir dune obligation, pour donner ce droit
et imposer ceite obligation 4 Tun d'entre eux. Cela ne
pourrait se faire réguliérement que par convention. En
supposant que l'un Jos heritiers soit nommé administras
teur judiciaire, oL demande quels seront les droits de ses
cohéritiers? Il a ét6 jugé quils pouvaient intervenir dans
Jes proces concernant la succession, et qui auraient été

"~ intentés contre le gérant seul (2). Sil en est ainsi, quelles

seront les limites de ses pouvoirs? 1l faudra que le juge

(1) Arrét de rejet du 11 juillet 1865 (Dalloz, 1865, 1, 469).
{2) Bordeaux, 9 mavs 1841 (Dalloz, au mot Succession, n° 814).
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de cassation ait approuve ce procédé. Dans Fespéce, la
cour d’appel avait reconnu les vrais principes : Ihéritier
bénéficiaire, dit-clle, est un véritable héritier, donc pro-
priétaire de Thérédité ; Fadministration des biens lui ap-
partient de plein droit. Cela est décisif, nous semble-t-1t.
Qui donne au juge le pouvoir, d enlever au proprictaire la
gestion de ses biens? Sans doute, il sagit d’un proprié-
{aire dont les droits sont limités, a qui la loi impose des
obligations. Raison de plus pour que le juge me puisse
pas len décharger. Cependant la cour d’Angers décida
on sens contraire. Que dit-elle pour justifier sa décision?
Clest qu'a ratson du nombre des héritiers et des circon-
stances particuliéres ou JIs se trouvaient, lintérét de tous
exigeait que leurs droits et leurs pouvoirs fussent trans-
portés 4 un tiers. Une pareille mesure, dit la cour de:
¢assation, fondée sur Putilite des partics intéressées, Sur
l'impossibilitﬂ de suivre la marche ordinaire, n'est pas pro-
hibée par laloi (1). Les tribunaux ont-ils le droit de faire
{out ce qui n'est p
fier les droits des propriétaires? les obligations que la loi
impose? Qui leur a confié un pouvoir aussi exorbitanté
g22. Dans lintérét de qui Ihéritier bénéficiaire admi-
nistre-t-i1? Iy a une théorie qui prétend que le bénéfice
dinventaire n'étant introduit que dans Tintérét de Théri=
{ier bénéficiaire, la loi a organise I'administration dans
son intérét, et que si les créanciers en profitent, c'est indi-
rectement (2). Sans doute lo bénéfice dinventaire est ull

avantage que la loi &tablit au profit de I'héritier, mais ceb
avaniage implique des obli

des obligations soient imposées dans lintérét de celui qui
doit les remplir. Telle est I'administration de I'héritiet
bénéficiaire. Cest une charge,
pose quelle est établie dans l'int
gataires; en offet. le méme article ajoute que [héritier
doit rendre compie de son administration aux créanciers
et l6gataires. Cependant il n'y a rien d’absolu en cetie TN

as prohibé par la loi? peuvent-ils modi-

(1) Arrét de rejet du 5 aont 1846 (Dalloz, 1846, 4, 467). 11 ya un arrel
dans le méme sens de Douai du 13 aout 1855 (Dalloz, 1336, 2, 92).

2) Demolombe, . XV, p- 272, n° 231:

gations, et on ne dira pas ques
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onéreuse ; pourquoi done est-il tenu plus sévérement que
Ihéritier benéficiaire? Cest que celui-ci gere dans son
propre intérét, et cet intérét est une garantie pour les
eréanciers. Ceci est une nouvelle preuve quil n’y a pas de
‘théorie absolue en cetie matiére : si Théritier administrait
exclusivement dans son intérét, on ne concevrait pas quil
fat responsable de sa gestion : et sil administrait dans
Lintérét exclusif des créanciers, il devrait étre tenu de la
faute lésére : si la loine le déclare responsable que de la
faule grave, cest quil gere tout ensemble dans son inté-
rét el dans celui des créanciers (1).

Lapplication de ces principes donne lieu & une diffi-
culté. D’aprés larticle 805, I'héritier bénéficiaire n'est
tenu que de la dépréciation ou de la détérioration causée
par sa négligence, lorsqu'il ne vend pas les meubles et quil
les représente en nature. On demande si la négligence
dont il répond implique une responsabilité plus étendue
que celle de la faute grave. Si Tarticle 805 était isolé, 11
{audrait répondre affirmativement; mais il est impossible
de séparer l'article 809 de Larticle qui le précéde immé-
diatement : Tarticle 804 pose le principe et Tarticle 809
Papplique; comprendrait-on quaprés avoir établila régle
que Vhéritier bénéficiaire ne répond que de la faute grave,
le législateur s'en écarte immédiatement en ce qui con-
cerns les meubles, et sans quil y ait aucun motif qui jus-

tifie cette dérogation? Les articles d’application doivent

atre interpréiés par la disposition qui établit la régle ; Yar-—

ticle 205 doit donc &tre entendu dans le sens de larti-
cle 804 (2).

424. On suppose que Lhéritier bhénéficiaire administre
mal, il compromet les intéréts des créanciers : ceux-ci
pourront-ils demander que I'administration lui soit enle-
vée pour étre confiée 4 un gérant nommeé par le tribunal,
ou & un syndic de leur choix? M. Demolombe hésite; il
finit cependant par se prononcer pourla déchéance de I'hé-

(1) Comparez Ducantroy, Bonnier et Roustain, t. IL, p. 428, n® 6233

Zachariz, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 354.
(2) Zachariz, édifion d’Aubry et Rau, t. 1V, D, 854 et note 17; Demo=

lombe, t. XV, p. 275, n° 238.
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rit}er.(l). Cette solution contraste singuliérement avee 1

théorie deTauteur sur ladministration bénéficiaire : (?gll ‘
ci appartient a T'heritier en sa qualilé de successeur et de-
représentant du défuni : propriélaire et possesseur c’es?
a 11,!1 'a.aldmml_strer; de quel droit le tribunal dessaisirait-
il lhelrltle_r saisi? Sans doute, il faut des gara.n;ies ou;
les créanciers et les lézataires; la loi les détermimf il

juge ne peut pas aller au dela sans se faire législatem: : ieli
oy est deja que frop porté; la doctrine doit se garder de
'y encourager, car on aboutirait 4 la confusion de pou:

- voirs et a I'arbitraire le plus illimité.

11. De Uobligation de donner caution.

125. Liarticle 807 porte : « L'héritier bénéficiaire est
tenu, si les créanciers ou autres personnes inte’resséel
lexigent, de _donner caution bonne et solvable de la vas
leur du mobilier compris dans linventaire, ct de la orq
tion du prix des immeubles non deléguce aux créanc}i)eré
hypothécaires. » Pourquoi T'héritier bénéficiaire doit-il

caution, alors que la loi nimpose pas cette obligation &
Fhéritier pur et simple, quoique celui-ci soit traité moins
favorablement? Cest précisément araison dela faveurdont
11_ jouit, que I'héritier bénéficiaire est tenu de fournir ca
tion. Le bénéfice dinventaire est une exception aux prig:
cipes qui régissent la transmission de la suecession; c'est
une vraie z%noma,]ie. 11 enléve aux créanciers Laction quiils
oqt de droit commun contre I'héritier, en ne leur la,i(slsan‘t
que le gage qu'ils avaient sur les biens du défunt. Ce gage
pourrait leur éire enlevé facilement, si Théritier oﬁve?it
d1§p0§erdes biens de I'hérédité comme il veut. La Igi res-
(é:?t d’abord des formes dans lesquellesles meubles do%)vent
lere vengus. Ce n'esipas quelhéritier soit obligé de vendre
S meul les,‘zl peut les garder, et il répond, en ce cas, de
la détérioration. Mais il pourrait aussi les vendre ce. ui
anéantirait le droit des créadciers, la revendication n’éfgnt
pas admise contre les tiers possesseurs de bonne foi ; (i'}ail-

(1) Demolombe, t. XV, p. 276, n° 239.
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Jours les eréanciers n'ont pas de droit réel ; il ne leur res-
terait donc que la chance de Taction paulienne, sowmise
5 des conditions trés-séveres. Voila pourquoi la loi donne
aux créanciers la garantie d'une caution. Quani aux im-
meubles, les créancicrs hypothécaires en poursuivront
réculiérement Vexpropriaiion; cest Lexeddant du prix qui
seul pourrait étre diveril; la caution en garantit égale-
ment la distributionaux créanciers chirographaires. Ceux-
¢i n'ont pas le droit de réclamer une -aution de I'héritier
pur et simple, parce que, en général, ils n'en ont pas be-
soin: ils ont une garantie plus forte dans Tobligation que
cot heritier contracte de payer les dettes wlira vires {1).
§26_ I héritier bénéficiaire ne doit pas caution de plein
droit, comme lusufruitier (art. 601); il faut quelle soit
exigée par les parties intéressees. Sil est solvable, cette
garantie devient inutile. Mais qui sera juge de la néces-
sité dun cautionnement? La loi s'en rapporie aux parties
intéressées, cest-a-dire aux créanciers et aux légataires ;
olle leur donne le droit d’exiger une caution : donc Fhéri-

=

{ier doit 1a fournir des quelle esi exigée. Faut-il au moins

que les créanciers ef les légataires soient d'accord pour la
demander? D’apres le code civil, on pouvait le soutenir,
puisque Larficle 807 dit : les créanciers ; mais le code de
procédure a levé toul doute 4 cet égard en disant : le

créancicr ou autreartie intéressée(art. 992). Nous aurions

- préferé lo systeme du code. La demande d'une caution
implique la crainie de Tinsolvabilité, elle ébranle done le
crédit de Phéritier : pourquoi le mettre ala merci dun seul
créancier, alors que les autres témoignent par leur silence
quil n’y a pas de danger sérieux (2)%

122, Le cautionnement n'assure, d’aprés Particle 807,
que Ia valeur du mobilicr et 13 portion du prix des immeu-
bles qui n'est pas distribuce aux créanciers hypothécaires.
1l n’a done pas pour objet de garantir la bonne gestion de
Lheritier; le législateur aura pensé que l'mteret de I'hé-
ritier 4 bien gérer est une garantie suffisante. En parlant

(1) Mourlon, Répétitions, t. 11, p. 123.
(2) Chabot, t. 11, p. 208, n° 3: Demolombe, t. XV, p. 278, n° 241.
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da mobilier, 1a loi dit : « La valeur du mobilier COmpPris
dans Vinvenlaire. » On demande ce quil faut entendré
par 1a? Liannotateur de Chabot répond que cela signifie
que la caution répond du mobilier sur le pied de Iinven-
faire (1)- Peut-Gtre aussi la loi a-t-elle voulu dire que la
caution ne répond que des meubles inventoriés. I se pe.u‘t
que I'héritier n‘ait pas inventorié fout le mobilier; la'. cau-
tion nen sera pu’.s'r?spnnsable. Elle a intérét 3 savoir
’il?l};;l?:iﬁ:]?; précise a quoi elle sengage; l'inventaire le

f28. Lo code de procédure détermine les formes qui
dow?m étre suivies pour la demande et la 1‘(.?('cp1.j0nr de la
caution; nous renvoyons au texte des articles 992-994. -
Comme la caution est exigée par la loi, il y alieu (l‘n.ppli:
quer les articles 2018, 2019 et 2040 qui concernent les
cautions légales. Nous renvoyons au titre du Cautionne-
i}‘wm les difficultés auxquelles ces dispositioné donnent
1ell.

129. « Faute par I'héritier bénéficiaire de fournir cetie
caution, les meubles sont vendus et leur prix est dépOSlfs
ainsi que la portion non déléguée du prix des immeubles,
pour étre employés a lacquit des charges de la succession
(art. 307). » Ansi I'héritier ne perd pas I'administration
ef bien moins encore le hénéfice dinventaire. Le cantion-
nement a- un but limité, cest d'assurer le gage mobilier
aux créanciers; si Phéritier ne {rouve pas de Dcaut'u:vn cu
n'en veut pas fournir, la vente du mobilier et le d(.ipé’; du
prix, ainsi que du reliquat des immeubles vendus, remplace
avantageusement le cantionnement. Cependant “ces qu@sl-
tions si simples ont été portées devant les tribunaux. a
été jugé, ce qui est clair comme le jour, que la loi ne pro-
nonce point la peine de déchéance. Mais la cour de cas-
Sation a décidé que 'adminisiration pouvait éfre retirde 4
Ihéritier lorsque sa fortune personnelle n'offrait aucune
garantie. Dans l'espéce, il y avait des circonstances aﬁl ra-
vantes : Théritier s'était refusé depuis vingt ans A rfgdrmn
compte de sa gestion, et il avaif porté de Ia mauvaise foi

{1) Belost-Jolimont sur Chabot, t. II, p. 209, note 1
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dans son administration (1). Cela explique 1a décision en
- fit, mais ne la justific pas en droit. Le code dit ce que
Jes créanciers peuvent faire quand Théritier ne donne pas
cantion ou ne rend pas ses comptes (art. 807 et 803); 1l
nappartient pas aux tribunaux de dépasser la loi. A plus
forte raison le juge des référés ne peut-il dépouiller I'hé-
ritier bénéficiaire de son droit d’administration, faute par
lui de fournir caution dans un délai délerminé; la juridie-
“ion des référés est exceptionnelle, et doit par conséquent

atre ronformée dans les limites légales (2)-

111, L’héritier représente-t-il les créanciers?

§30. Les opinions sont partagées sur le principe et
sur les conséquences. Si lonsattache a la, fiction des deux
Jatrimoines, on peut dire que héritier bénéficiaire admi-
nistre la succession comme mandataire des créanciers
dont 1a succession est le gage; d'ou suit que Ihéritier se-
rait le représentant des creéanciers, leur mandataire en
toutes choses. Mais & c6té de la fiction il y a la réalité.

Dans lopinion contraire, on dit : Non, Théritier bénéfi-
ciaire esi avant tout héritier, Cest-a-dire le représentant
dun défunt, saisi comme tel, aussi bien que I'héritier pur et
simple, de la propriété et dela possession des biens héré-
ditaires ; étant propriétaire, il administre dans son propre
intérét; si son administration est soumise a certaines
conditions dans lintérét des créanciers, cest que héritier
hénéficiaire jouit du privilége exceptionnel de n'étre tenu
des dettes que jusqua concurrence de la valeur des biens
quil recueille ; cest pour 1a conservation de ce privilége,
donc dans son intérét 3 Iui, quil doit observer certaines
formes. On en conclut que I'héritier ne représente pas les

créanciers (3).
Chacune de ces opinions est yraie en un sens, mais elles

(1) Riom, 30 décembre 1821, Arrét de rejot du 6 mars 1821 (Dalloz, au

mot Succession, n° 885).
(2) Lyon, 26 janvier 1871 (Dalloz, 1871, 2, 45).
(3) Demolombe; . XV, p-261,n° 223 ot les autorités qu'il cite. Comparez

¢o que Nous avons dit plus haut, n° 122.
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ignmt it‘iucsises 1 une et Pautre, parce quelles ne {iennent paé
o pdl .ei ce quil y a de vrai dans I'opinion contraire
1 and le ‘eglslatleur établit une fiction, il faut lui faire Sa;
place & cOté de la réaliié, mais .
: ; sans la pousser a b
) i€, . out
ggrr:lr?g 011.ﬂ:1ﬁ.ra1t d'un principe vrai dont on déduit les con1
d,ql ices; la loglqug, ,dans le domaine des fictions, con-
1}11]; ne(;lessémremlent a labsurde, car il y a quelque chose
dabsurde dans la ficlion mém isqu’ J
: rde : sme, puisqu’elle est i
a la réalité. D'autre part, 1 arti e
. art, les partisans de la réalité
o ‘ : éalité on
E%;tqflecarter Ia fiction, en poussani dans ses derniéreé
ﬁcﬁz:a]?;lfen(%es un principe vrai en lui-méme, mais qué la
[ f:?e rsnodlﬁ(ir‘. I]Ja Erande difficulté, en ces matiéres
st de fa a part a la fiction, en la mai ’
st ¢ [ : aintenant dans 1
limites de la loi, ce qui permet de faire aussi sa part T
réalité. s
CréCaf;llge%;u n{mnttqu?1 T'héritier bénéficiaire représente les
rs, et prétendent quil agit touj '
créan : agit toujoursdans so
intérét (1), oublient qu'i ini oint Gt
il administre un imoi i
et atrimoine
censé étre le gage exclusi meis te
gz xclusif des créanciers du déf
s es ¢ lers du défunt; de
ge d’administrer qui lui est i : ‘arti
7 ninis , imposée |
cle 603; toute oblizatiol : e
gation suppose un créancier; d i
e _ igal e un ans Tin-
térét de qui ceite charge est-elle établie? Dans 1”int;érét des
c?igaHC-lers et légataires (n° 122). Cela est si vrai que Thé-
It‘l ier éjel}t leur abandonner les hiens, et avec les biens
eur administration : si Théritier n'admini J .
: : ritier n'administrait
i . itier S ue dans
z{[ﬁ giil:;, canc:evralt—gn quil pit abandonner 12 gestion
Sanciers, cest-a-dire les charger d’administro
e ey re les ger d’'administrer pour
.  pour les eréanciers que hériti ini
: itier administre;
en ce sens, la eharge est : -
: un m i
Lo 2 andat, partant il est man-
sidi{’il:tcl?gﬁ 1_1;} mandat tout particulier. Ceux qui con
) éritier comme mandatair -
: 2 taire en toutes ch
e . ire s choses
queligngg;el fé{; mandgtmre est propriétaire; est-il possible
e le priétaire administre exclusivem ]
g pLel re ex ent dans l'inté-
tierdg’i-; Sctr:anclers? Pourquoi article 803 dit-il que I'héri-
. tenu que des fautes graves dans I'administration

(1) Un arrét de Lié jui

. : : ge, du 10 juillet 1844 i ‘hériti i

{Elfsitf‘paﬁ le mandataire légal des créancfeiiCquﬁ‘gllue Ith]ént:er-b‘énéﬁmaire
i6 (Pasicrisic, 1869, 5 218) 5 est le représentant de
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dont il est chargsé? Nous Tavons dit, cest parce quil ad-
ministre sa propre chose (n° 123). Inufile d’insisier. Par
cela seul que héritier est propriétaire,onne peut lemettre
sur la méme ligne que ladminisirateur des biens d'autrul.

En définitive, Ihéritier réunit dans sa personne deux
qualités, dont T'une semble exclure launire il est proprié-
{aire ot il est aussi administrateur. Comme administraieur,
il agil dans lintérét descréanciers; donc il les représente,
ot en ce sens il est leur mandataire. Comme propriétaire,
il agit dans son propre intérét, il est le représentant du
defunt, il West pas le représentant des créanciers. Puis-
quil a deux qualités, il faut tenir compte de I'une et de
Tautre. Cest ce que nous allons essayer de faire.

131 I’héritier bénéficiaire soblige pour les besoins de
son administration : sera-t-il tenu personnellement, ¢est-
4-dire sur ses propres biens? Il a élé jugé que T'hértier
wes{ pas personnellement obligé quand il plaide au nom
de la succession. Cependant il a le droit de plaider comme
représeniant du détunt; et en chargeant un avoué d'oceu-
per pour lui, il semble coniracter une obligation person-
nelle : pourquoi done la cour de Montpellier a-t-clle jugé
quiil n'est tenn des frais de linstance que sur les biens de
la succession (1)2 Clest quil agit comme administrafeur
d'un patrimoine qui par fiction est séparé du sien; ce pa-
{rimoine est censé appartenir aux créanciers dont il est le
gage; cest donc comme mandataire qu'il plaide; or, le
mandataire oblige le mandant. Dans l'espece, ce sont les
créamciers de la succession qui supportent les frais, et 1ls
en sont tenus sur les biens héréditaires. Si T'on poussait
1a fiction a bout, il faudrait méme dire qu’ils en sont tenus
personnellement comme mandants. Nous ne croyons pas
que Lon puisse aller jusque-la : le mandat est une fiction
comme la séparation des deux patrimoines; il doit done
atrelimité aux intéréts de la succession, c'est la succession
qui est censée plaider, cest elle qui paye les frais.

§32. Tout le monde admet que héritier bénéficiaire
peut plaider, et qu'en plaidant il représente la succession.

(1) Montpellier, 17 juin 1867 (Dalloz, 4868, 5. 382).
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Mais il fgul. msister sur la vraie raison de décider et sur
les conséquences qui en .découlent. M. Demolombe nie
que lligrmer_sm{ le représentant des créanciers: il recon-
nait néanmoins que Ihéritier bsnéficiaire peui intenter
toule espece d'actions et y dcéfendre : le motif, dit-il, est
aussi simple que pérempiaire, c'est que larticle 813 ac-
e:orde ce droit au curateur d’'une sueccession vacante: a plus
forte raison aoit-il appartenir a lhéritier. M. l)enu"»iombe
en conclut que Theritier bénéficiaire représente en ces
occasions, Ies créanciers de la succession (1). Vo’ila done
Ihéritier reconnu mandataire par ceux-la mémes qui re-
iettent la théorie du mandat. La cour de cassation denne
un autre motif qui est également vrai : les héritiers béné-
ficiaires, sont heéritiers tout comme les hériticrs purs et
simples, done ils représentent le défunt, et en ceite qua-
lité ils peuvent exercer les droits et actions du défunt qui
leur appartiennent en vertu de la transmission de Phéré-
dité(art. 724) (2). L'une et Tantre deces raisons sont vraies

Done I'héritier qui plaide agit tout ensemble comme pro:
prictaire et comme mandataire. S'il n'agissaitqu'en qualité
de propriétaire, de représentant du défunt, il waurait
aucun droit de représenterles créanciers ; cependant M. De-
molombe enseigne que ce qui est jugé pour lui ou contre
lui est par cela méme jugé pour les créanciers ou eontre
CUX. D_(mc il les représente en justice, il est leur manda-

taire. Cela est-il vrai d’'une maniére absolue? Il faut Jais-

ser la vérité absolue de cOté en cette matiére. La cour de
cassation décide aussi que I'héritier représente les créan-
ciers, mais elle y met des restrictions. « Lorsque, dit-

2lle, des individus se prétendant créanciers dune Suceos-

ﬁonbénéiiciaire ont gardé le silence sur leurs prétentions,

et nont point agi par action distincte: pour faire valoir

personnellement leurs droits, ils sont réputés avoir éte

representés par Theritier bénéficiaire qui a esté en justice

dans lintérét general de la succession (3). » Cela inipiique

(1) Den}olombe. t. XV, p. 290, n° 262.
(%} Arr:et de rejet du 12 pluvidse an x (Dalloz, au mot Suceession, n° 817).
: {é;_:knét de rejet de la chambre civile do 1** aout 1849 (Dalloz, 1849,




