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que les créanciers ne sont pas représentés d'une maniére
absolue par Phéritier bénéficiaire; ils ne lui ont pas donné
mandat, et 1a loi s'est bien gardée de lui confier un mandat
pareil; les intéréts de Theéritier ne peuvent-ils pas éire en
opposition avec les intéréis des créanciers?

423 Comment les créanciers feront-ils valoir leurs
intéréts? Tout le monde convient quils peuvent intervenir
dans Tinstance. Si la demande, est formée contre la suc-
cossion, Théritier pourrait perdre une valeur héréditaire
par sa mauvaise défense et priver les créanciers dune
partie de leur gage par sa négligence. Il y a un motif ana-
Jogue quand cest Theritier qui intente la demande; dés
que Iavoir de la succession est en cause, les créanciers ont
droit et intérét d’intervenir (1).

Tes créanciers ont-ils aussi le droit-de former tierce
opposition? Si L'on s'en tient au principe du mandat, il faut
dire que les créanciers étant représentés par héritier, ce
qui est jugé contre leur mandataire est jugé contre eux.
On invoque encorcIéquité en faveur de cette opinion, ainsi
que la force des choses. Les créanciers profitent des ju-
gements rendus en fayeur de Théritier, il est juste quils
subissent, aussi les jugements rendus contre lui; sl en
éiait autrement, les tiers qui auraient une demande a for-
wmer devraient metire en cause tous les créanciers du dé-
funt; et s'ils ne les connaissent point(2)? La jurisprudence
n'a pas consacré cetie théorie absolue, etavec raison. En
effet, Théritier bénéficiaire est un personnage complexe ;
il représente les créanciers en ce sens que, agissant dans
Jintérét de Therédité, il agit nécessairement dans Iintérét

des créanciers. Mais les intéréts sont si variés! L’héritier
ne peut-il pas avoir un intérét contraire & celui de tel
créancier? on du moins le eréancier ne peut-il pas avoir un
intérat particulier, intéret que Théritier ignore peut-étre,
intérét quen tout cas il n'est pas tenu dé représenter? Ces
intéréts contraires expliquent les arréts rendus par la cour
de cassation : tantot elle juge que la tierce opposition n'est

(1) Chabot, t. I1, p. 198, n° 2 de Particle 803.
{2) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 427, n° 624.
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pas recevable, et telle est certainement la régle; tantot
elle admet la tierce opposition, et I'exception s’éxpli ue
par les circonstances particuliéres de la canse. Un léqa-
taire obtint contre I'héritier condamnation en payemgént
de son legs. Un autre légataire, ayant des droits égaux
au premier, forma tierce opposition au jugement; son in-
t?réﬁ 6tait évident, car le jugement obtenuspar le ,premier
légataire aurait 4 peu prés épuisé les valeurs affectées au
payement des legs. Peu importait 4 Théritier, mais cela
importait beaucoup au légataire; il devait avoir la tierce
opposition pour sauvegarder des intéréts dont Ihéritier
n'était Eas_le représentant. Il en serait de méme si le dé-
bat sagitait entre les créanciers réclamant ou contestant
un droit de préférence. Cela est indifférent au sori de
I'hérédité, indifférent par conséquent a I'héritier: donc il
ne représente pas les créanciers, ce qui permet A ceux-ci
de former tierce opposition (1).

134. Que faut-il décider quand il y a plusieurs héri-
tiers hénéficiaires? 1l a éi6é jugé que tous ont un pouvoir
egal de procéder en justice, qu'ils doivent par conséquent
agir de concert; de 1a T'arrét conclut que les actions des
créanciers de la succession doivent éire dirigées contre
tot}s et non contre un seul d'entre eux, tant gn SOn nom
quen celui de ses coheritiers. La décision, & notre avis
est un mélange d'erreur et de vérité; T'erreur vient de e
quo la .cour a appliqué I'argumeniation logique dans le
domaine d'une fiction. On lit dans l'arrét que la succession
hénéficiaire constitue un étre meral. Cela n'est dit nulle
part, et quand on le dit, c'est par comparaison, en consi-
érant les deux patrimoines que Théritier détient comme
separcs, a ce point que I'héritier est une autre personne
lorsquil agit comme créancier que lorsquiil agit comme
néritier bénéficiaire ; si 'on pouvait procéder Io?riquement
en matiére de fiction, on devrait dire avec la cogr de Poi-
liers que le patrimoine du défunt représente le défunt et
forme un étre moral distinct du patrimoine de Phéritier.

(l) F ouét de CODﬁans Jb:'."!‘s ruaecs 3 3 ! al 0s 3
t : ) udence sur les successions, t. 803 J
: y 1 S , all. , I

e' ‘4'- Bl ’910. st'lg)o. llFllOn-t sur Chabﬂt, 2 II, P lgi', note L. Lomparez Durant on,




164 DES SUCCESSIONS.

Mais gardons-nous de la logique en matiére de fictions!
Voici ce que la cour en conclut : qu'il ne s'opére pas de
division des dettes enire los heéritiers bénéficiaires, que
cest 1a succession qui est débitrice, el que cest elle qui
sert de gage aux créanciers; de 1a suit que les eohéritiers
bénéficiaires ne sont que des gerants, et que sil y a des
demandes & former, action doit étre intentée par tous,
de méme qu'elle doit étre formée contre tous. La décision
de 1u cour est a Iabri dela critique : elle a jugé quun seul
des héritiers na aucune qualité pour représenter la suc-
cession, que tous doivent ficurer dans linstance. Aussile
pourvoi a-t-il éte rejet, mais la cour de cassation sest
bornée a confirmer 1a décision; elle sest bien gardée d’ap-
prouver les motifs (1). Non, la quceession bénéficiaire n'est
pas une personne morale: la loi ne le dit pas, et il n’y
ovait aucune nécessité de creer une personne fictive, puis-
que Théritier représente le défunt : pourquoi a cote de ce
yrai représentant y aurait-ilun représentant fictif? Il n'est
pas exact de dire que les deties ne se divisent pas, nous
eroyons avoir prouvé le contraire (n° 93). Bt si les dettes

se divisent, les actions se divisent également; chaque hé-
ritier-ne peut donc agir que pour sa part héréditaire, et
les créanciers ne peuvent poursuiyre chaque héritier que
art. Cela n’empéche pas une action collective,
I'action n'est formee que divisément, tout comine il
gagissait d’héritiers purs et simples.

pour cette p
nais

1V. Droits des créanciers.

§35. Du principe queé I'héritier bénéficiaire reprosente
Jes créanciers, et quil est en ull certain sens leur manda-
taire, faut-il conclure que les créanciers de la succession
ne peuvent plus exercer les droits qui appartiennent a tout
sréancier? On la ;.n'-éromlu, mais cette opinion wa point
irouvé faveur. Le principe méme dott on part n'a point
de earactére absolu : Theritier ne représente les eréanciers

(1) Poitiers, 29 mal 1836 (Dalloz, 1855, 2,
civiie du 16 février 1858 (Dalloz, 1853, 1, 125

191) et rejet de 1a charnore
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que dans la limite de l'intérét commun de la suceession;
des que les créanciers ont des droits individuels & faire
valoir, ils peuvent agir pour sauvegarder leur iniérét 1rb
ll‘cuher‘, Jequel n'est pas toujours celui de Thérédité pb-
s'est prévalu de Particle 2146 pour en induire (iue la“sucr-1
cession béncficiaire est en état de faillite, et que par suite
l%_11q91(1§11011 en est confiée a ceux qui’la r-eprép‘;entent
cest-a-dire a I'héritier bénéficiaire. L'article 2146 ne dit
pas cela, il empéche seulement 'un des créanciers (ia:—
quérir un droit de préférence an préjudice des autres;
encore cetle disposition est-elle contraire aux princi es.
comme nous le dirons en expliquant notre loi l]lvpothr;cgir(;
qui ne I'a pas reproduite. Il faut done écarler loute assi-
milation de la succession bénéficiaire et de la faillite (1)
et s'en tenir aux principes du code civil, tels que nous
venons de les exposer. Les principes étant controversés
il est naturel que Tapplication le soit aussi. 'l’outc‘-f:')i; Ia
doctrine et la jurisprudence se rapprochent de l'épinion
que nous avons enseignée. Les créanciers ont des droits
en cetie qualité sur les biens de leur débitenr : les perdent-
ils lorsque le débiteur vient & mourir? Si la sﬁccesl?sionbest
acceptée purement et simplement, ils ont conire Théritier
absolument les mémes droits quils avaient contre le dé-
funt, puisque le défunt et I'héritier ne forment qu'une seule
et méme personne. Si la suecession est acceptée sous bs-
néfice d'inventaire, les eréanciers, par la fiction de la loi
conservent leur gage sur Thérédité considérée comme
patrimoine distinct du patrimoine de I'héritier; les biens

du défunt conti ok e
nii a atr " 3 1 1
_ ntinuant 4 étre leur gage, ils doivent avolr sur

ces biens les‘ mémes droits qi'ils avaient contre leur débi-
teur. Reste a savoir si I'acceptation bénéficiaire apporie
un obstacle a l'exercice de ces droifs. -
deg?ﬁ. L\es'creoﬁgmers _ont:ils le droit de saisir les biens
o succession pour les faire vendre? Cest un droit qui
u?e%?ment atoui..creanmer;‘ il faudrait une disposition for-
e pour enlever aux créanciers de la succession béné-

(1) Aubry et Rau sur Z: : =
.2 DSt Sl achariss, t. IV, p. 364, note 44. Dem ’
p- 263, n° 928, Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 1L, p. 4}?,??555?' SV,

X
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ficinire une faculté qui est de droit commun (1). Cette dis-
position existe-t-elle au titre des Successions? On cite les
articles 805 et 806 qui preserivent les formes dans les-
quelles F'héritier bénéficiaire doit vendre les meubles et les
immeubles. Si, dit-on, Ihéritier doit vendre les biens de
Phérédité pour distribuer le prix aux créanciess, le droit
dexpropriation des créanciers ne devient-il pas inutile? a
quoi bon exproprier des biens qui seront vendus? La ques-
tion est mal posée; il n'est pas dit dans les articles 805
et 806 que Vhéritier bénéficiaire doive vendre les biens;
Tarticle 805 dit méme le contraire, car il suppose que Ihé-
ritier ne vend pas les meubles, quil les représenie en
nalure. Ce nest donc pas une obligation pour Théritier
bénéficiaire de vendre, c’est un droit. Nous arrivons a
cotle conclusion qui implique un conilit : les créanciers
ont le droit de vendre et Ihériticr a le droit de vendre.
Est-ce que le droit des créanciers Temporte sur celui de
Vhéritier, ou le droit de Théritier I'emporte-t-il sur celui
des créanciers? Le législateur aurait dd décider la ques-
{ion, et sil Pavait fait, il aurait certainement prescrit a
Ihéritier de vendre, en excluant expropriation forcée,
sauf & donner aux créanciers toutes les garanties néces-
saires: car la vente faite par I'héritier bénéficiaire est
moins {rayeuse, donc plus profitable aux créanciers que
Pexpropriation forcée. Mais le législateur a laisséles denx
droifs en présence sans se prononcer. Que faire? Il y a
une maxime qui dit que Iintérét est la mesure des actions.
Jos créanciers ont le droit d’agir, mais y ont-ils intérét
quand Théritier bénéficiaire agit lui-méme¢ Sil vend,
pourquoi les créanciers viendraient-ils entraver la vente
par une saisie et une expropriation? Loin dy avoir inte-
rét, ils sont intéressés a laisser vendre {2). 1l en serait
autrement si Phéritier bénéficiaire négligeait d’agir; les
créanciers seraient alors intéressés a provoquer 1a vente,
of Théritier ne pourrait pas sy opposer, puisque le droit
des créanciers ne saurait étre conteste. De ceiie maniere,

{1) Arrét de rejet du 29 octobre 1807 (Dalloz, au mot Compééence des
tribunave darrondissement, 0 93, 19). :
{2) Grenoble, 30 juillet 1814 (Dalloz, au mot Succession, n* 362):
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on concilie le droit des créanciers avee celui de Yhéritier
et tous les 1ntéréts sont sauvegardés. ; :

Il y 2 en ce sens un arrét de la cour de Paris qui est
parfaitement motivé. Les créanciers, dii-elle, ont le droit
incontestable de procéder, par voie de saisie sur les bicns
{gu defunt; il west pas moins certain que I loi constitue
Fhéritier béneficiaire administrateur des biens de la sue-
cession, et le ;harge en consequence de toutes les opéra-
tions que la liquidation peut exiger. Il ne sagit pgs t;cle
mettre cn coniradiction ces droits respecliﬁ;oet de les
rendre inufiles 'un par Pauire, mais de les concilier Or
le moyen de conciliation indiqué par la raison et déja
adopté par Fancienne jurisprudence, est de laisser l’hér?i-
ber benéficiaire, tant quil ne mésuse pas, pleinement libre
daps son administration, sans souffrir qu'elle soit trou-
blep ou paralysée par les poursuites intempestives des
créanciers. Larrét conclut que clest 4 Ihéritier a pour-
suivre la venie du mobilier, et que, hors le cas de r?e’ r]i-
gence ou de malversation, les créanciers ne doivent gf;as
élre admis a procéder par la voie de la saisie-exécution.

1l en est de méme de la vente des immeubles. La cour

prouve ensuite que cette interprétation de la loi, loin de
nuire aux créanclers, leur est favorable. D’aprés,]a légis-
lation belge, cela est de foute évidence. Les meilleurs
auteurs se prononcent pour cette opinion 1), . -
Il 'y a des avis contraires, et ils ont trouvé de I'appui
dans la jurisprudence. Rien nest plus facile que de com-
hatire la doctrine que nous venons d’exposer, quand on se
place au point de vue exclusif du droit des eréanciers : ils
ont le droit de saisir, dit-on, et aucune disposition du c-ode
ne subordonne leur droit aux diligences de Théritier ()
glms Iheritier bénéficiaire peut tenir le méme Iangaﬁ;a:
omme le dit trés-bien lacour de Paris, héritier a (*.ha?ge

(1) Cest I'opinion de Zachari iti :

_ s Z rize, édition d’Aubry et Rs Iy Pt
?’t;t:i;%u(?(.:n];-urez Demolombe, p.’ 267, n°229. 11 y ap(iesjéilr:retélzsl}n‘l Be if?‘n:%
Succe’ss»'oiapéﬁngzge llf:%l, confirmé par un arrét de rejet (Dalloz, an mot
= 860.'20).’ . 19); arrét de rejet du 23 juillet 1833 (Dalloz, bid.,

(2) Ce sont les expressi 2 5 in
: : S expressions d'un arvét de Limoges du 29 avril 136
1869, 1, 214). Comparez Duranton, t. VII, p. 1u§, n® ;STQamI gl
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dadministrer. Qulesi-ce & dire? Sagit-il d'une adminisira-
{ion comme celle du tuteur ou du mari? Du tout; héritier
administre pour liquider une succession qui, dapres toutes
les probabilités, est insolvable. 11 doit donc vendre pour

ayer ensuite les créanciers et les légataires; et 1l importe
quil vende en faisant le moins de frais possible; c'est
ce qui se fait en observant les formes prescrites par la loi
du 12 juin 1816. Voila la marche réguliére, cest certes
la marehe rationnelle tout ensemble et juridique. S1, au
liou de concilier le droit des créanciers et celui de T'héri-
{ier, on les maintient I'un et lautre, et si on les pousse
dans leurs derpieres conseguences, on organise lanar-
chie : Uhéritier et les créanciers vendront un seul et meme
immenble dans des formes différentes ; done des frais frus-
tratoires, et au bout une impossibilité juridique; car sily

a plusieurs persommes ayant le droit de vendre, il ne peut .

cependant y avoir quun seul acheteur.

§37. De nouvelles difficultés se présentent pour la sai-
sie-arrét; les créanciers peuvent-ils saisir-arréter les va-
Jeurs appartenant 4 la succession? La jurisprudence et la
doctrine sont divisées (1). On peut dire de la saisie-arréet
ce que Fon dit de la saisie-exécution et de la saisie immo-
biliére - le droit des créanciers est incontestable. Mais il
ne faut pas oublier quil y a un héritier bénéficiaire qui &
aussi des droits, et des droits qui sont des obligations.
Les éditeurs de Zacharize font une remarque trés-juste :
cest quil y a une grande différence entre la saisie-arrét
et 1a saisiemobiliére ou smmobiliére. Il sagit des créances
de la succession; qui a le droit, qui a Fobligation de les
recouvrer? sont-ce les créanciers ou est-ce I'heritier? L/ar-
ticle 803 répond a la question : Théritier bénéficiaire est
chargé dadministrer les biens de la succession. Voila
un texte formel qui impose a Théritier l'obligation de re-

couvrer les créances; ce qui pour les administrateurs

ordinaires est un droit devient pour lui une charge; caf,
nous le répétons, son administration est évidemment une

(1) Voyez les antorités citées par Zacharize, t. 1V, p. 365, note 47, et el
sens contraire par Demolombe £ XV, p. 266.0° 92<. Comparez Dalloz, ad
mot Succession, D 219 et suiv.
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liqgnidation. Or, congoit-on que la loi charge I'héritier d
recouvrement des créances, et gqu'elle donne en mg .
femps aux créanciers le droit de les saisir? Ce ;s.emitdmde
nouveau Fanarchie. Ajoutons que ce serait souvent I;} t :
ll;el'ltler dans l'impossibilité d’administrer; on n’aiirfm
nistre pas sans dépenser; sl n'y a pas d'argr,ent can; it o
dans la masse héréditaire et si les créanciers se m(}ﬁzgt
a saisir les créances de la succession, que fera Théritier?
On le réduira & I'impuissance, alors que la loi veut gl
administre. Mais Théritier aussi a son droit: n’ﬁmt-illqlIl
le représentant du défunt? Comme tel, les crééncng lui EEES
partiennent, sauf 4 en rendre compte aux créanciers Ilp-’
a denc encore une fois des droits et des intéréts en .con)-
flit. Le moyen de les concilier est le méme. Qu'on laisse
adminisirer Théritier : clest sa charge. Administre-t-il
ma:l, ne présente-t-il aucune garantieode solvabilite? L;zls
créanciers peuvent demander caution. Ne poursui{;i-l as
le,s d@ibueurs, ne recouvre-t-il pas les créances? RIE)e."
nempéchera les créanciers de faire des saisies-t;m'nf-‘w,n
%}fg;glg:;tgpf} salrréte que devant l'ebligation imposéJe a
sritier; sl ne la rempli S, 1 i

Ry )flpllt pas, ils rentrent dans la plé-
Il y ades arréts en sens contraire de la cour de cassa-
tion; ils invoquent le droit commun que personne ne con-
teste. La question est de savoir si le droit commun regoit
son application, alors quil y a un administrateur cha%‘ 6
1i1ar la loide recouvrer les créances queles créanciers ve%‘
::nt. saisir. Qeg‘tl(ionc.f'tux principes qui régissent la sue-
cession bénéficiaire quil faut recourir. On cite I'article 808
gllfl donne aux créanciers le droit de former opposition ;
iib pf_t.w‘emfilqnc, (.ht-on, formgr opposition entre les mains
d?s ders débiteurs, car la loi ne distingue pas (2). Nous
po?;r:?i plué 1_0}31 c‘lu"el. e'ast ce fl{'oit dopposition. 11 ne sagit
B de saisir-arréter les créances de Ihéredits; il sagit
empécher I'héritier de payer les créanciers et 1égataires,

-

(1) Paris, 13 aont 1834 (D S

R e 3 alloz, au mot Succession, n® 27 jui

]8.?:% (gi’ﬁ{ r: 8_119, ll”]. Riom, 24 aoﬁt!ngT Ell(i;ﬁ;:mjn:; \Qﬁ‘. et d i
=} Denx arréls de rejet du 9 mai 184¢ oz, 181 9

Comparez Rennes, 28 mai 1845 (Dalloz, ‘;ﬁsﬂ?‘al}gf),} aLb
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sinon dans Fordre et dela maniére réglés par le juge : ce
sont les termes de Tarticle 808. Ce droit d’opposition nen-
trave pas ladministration de I'héritier, tandis que le droit
illimité de saisie-arrét peut la rendre impossible.

§38. Les créanciers peuvent-ils demander a étre sub-
rogés aux droits de I'héritier bénéficiaire, en ce sens quils
<oient autorisés, en cas de négligence de sa part, 4 €on-
tinuer la poursuite? On suppose que Théritier bénéficiaire
so fail autoriser par justice a vendre; puis il reste dans
Yinaction. Les créanciers ont intérét a lui étre subroges,
surtout d’aprés la législation belge. En effet, la vente faite
parhéritier bénéficiaire est soumise a des formalités tres-
simples : elle se fait par Je ministére d'un notaire et par-
devant le juge de paix; tandis que si les eréanciers agis-
sent de leur chef, ils doivent suivre les formalités longues
et dispendieuses de la saisie et de la vente faite en jus-
{ice. Reste a savoir si les créanciers peuvent se faire sub-
roger aux droits de Ihéritier. Aux termesde Farticle 1166,
les créanciers peuvent exercer tous les droits de leur
debiteur. La difficulté estde savoir si Vhéritier bénéficiaire
ost le débiteur personnel des créanciers du défunt. On le
nie, et par suite on leur refuse le droit d’agir au nom de
Theritier (1). Dans Lopinion que nous avons enseignée
(n° 90), 'héritier est débiteur personnel aussi bien que I'he-

vitier pur ct simple; I'un et Tauire sont saisis de la pro-
Jriété et de la possession des biens du défunt, a Fun et a
Pautre on peut donc appliquer Tarticle 724, dapres lequel
Yheéritier est saisi sous lobligation d’acquitter les dettes
et charges de la succession. Vainement objecte-t-on que
Phéritier nest pas tenu des detles sur ses biens person-
nels: les crésnciers ne demandent pas 4 agir sur les biens
personnelsde I'héritier, ils veulent poursuivre la vente dun
bien qui est leur gage; or, Phéritier nesi-il pas tenu de
payer les dettes jusqua coneurrence des biens quil re-
cueille(art. 802)2 I1 est donc tenu sur les biens du défunt,

on ce sens il est le débiteur des créanciers héréditaires,

(1) Aubry et Rausur Zacharie, t. 1V, p. 365, note 46. En sens contraifé,
Demolombe, t. XV, p. 269, n°® 230. Comparez arvét da rejat du 3 décembre
1834 (Dallez, au mot Succession, n” 561).
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el par e ] i
I'IJE; gttorilsfgucen)t Ceux-ci peuvent invoquer larticle 1166.
L [)CS,lOisr:a??]elr's peuvent-ils saisir les rentes sar
b péciales ont déclaré les rentes sur I'Etat
o (1), et elles ne font pas exception a cetle
né%cet(:;?;ve (t:a._s Ou une succession est acceptée sous i)é-
e Pa:neix're (2). Estl-}ce a dire que les eréanciers ne
xiger que l'héritier 1
g er leur rende ¢
montant de ces rentes ainsi i e
es ainsi que des intéreé i
- 2SO intéréts qu'il a tou-
ggfi;;.‘ Ibléis‘tﬁc?x_tam que les eréanciers ont ce cilmit. Lhe-
hérédihirg c;llszre doit (éompie aux créanciers de Paetif
aire, donc aussi des rentes qui font ie de T’
tif. Ainsi I'héritier el
= éritier est tenu de vendre 1
e re les rentes au cours
: veut les conserver
. _ , de les porter au
: ‘ ‘ cha-
ﬁli;:ngezgﬁ( eyes Fouila valeur quelles ont au moment ot
compte. La jurispruden
e Jurisp nce est en ce sens, el
e la question ait été : i ;
quest ortée & plus
P“;:als devani, les tribunaux (3). - e
0. le pas i
i II[‘: (;;(1}; lneI pméf) pasddes eréanciers de Phéritier:
- > les biens de la successi ire
I > cession et se faire
a EPX : S :
Ee%seiigli’gi?igsé:i)]] a éttef]qge que les créanciers person-
_ Tit euvent faire vendre les biens du dé
sauf aux créanciersdel 10N e
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172 DES SUCCESSIONS.

«ur les biens de la succession. De méme les créanciers
personnels de Théritier ont pour gage tous ses biens, mais
parmi ces biens ne se trouvent pas ceux que Ihéritier a
recueillis dans la succession; en ce qui concerne les droits
des créanciers, il n'en est quadminisirateur; donc ses
créanciers ne peuvent pas saisir les biens de T'hérédité.
Ces biens ne sont pas leur gage; ils ne le deviennent que
lorsque les créanciers du defunt sont désintéresses. Vai-
nement dit-on que la saisie au nom des créanciers de I'hé-
ritier ne cause aucun préjudice aux créanciers de la suc-
cession, puisque ceux-ci ont un droit de préférence. Notre
réponse est dans le texte du code. T.a loi w'a pas organise
ane administration collective, comprenant tout ensemble
les créanciers du défunt et les eréanciers de Ihéritier; et
si elle ne I'a pas fait, cest que le plus souvent les sueces-
sons benéficiaires sont en déconfiture, de sorte que l'in-
tervention des -eréanciers de Théritier serait inutile et
oceasionnerait des frais frastratoires. On objecte que, sil
'’y a point de créanciors héréditaires, les créanciers de
Ihéritier doivent avoir le droit de saisir les biens de I'hé-
rédité. Nous répondrons a Tobjection quand on nous aura
nontré une succession acceptée sous bénéfice d'inventaire
alors quil n'y aurait pas un seul eréancier. Que si le cas
se présentait pour une succession échue A un mineur, i
n’y aurait pas de conflit et partant pas de question.

V. Etendue du poutoir dadministration.

§41. L'administration de I'héritier bénéficiaire a un
caractére tout a fait spéeial : c'est une liquidation plutot
une administration. Clest donc a tort qu'on la compare
4 celle du tuteur; le tuteur na pas pour mission de vendre
Jes biens de son pupille, il doit les conserver, atl contraire,
ot les augmenter; tandis que Théritier bénéficiaire est
chargé de payer les créanciers et les légataires; cest en
vue de cette liquidation qu'il doit réaliser lavoir de la
suceession. On a encore comparé Phéritier bénéficiaire
aux envoyés en possession des biens d’un absent. Cetie
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somparaison n'est pas plus juste que la premiere; les
envoyes sont plus quadministrateurs, ils ont droit aux
fraits dans une certaine proportion; et apres L'envoi dé-
hr'm}f.. on ]eu{r permet méme d’aliéner les biens de Fabsent.
L héritier bénéficiaire na pas la jouissance, et il ne peut
pas ahlener, sinon en observani les conditions et les formes
preseriles par laloi(1). Le code éiablit une analogie entre
Iheritier bénéficidire et le curateur dune Succession va-
cante; (_i'aprés article 814, les dispositions sur le mode
dadministration de P'héritier bénéficiaire sont communes
aux curateurs 4 successions vacantes. Les différences
toutefois sont grandes, comme nous le dirons plus loin;
elles tiennent & un caractére qui distingue I'héritier béne-
ficiaire de tous ceux qui administrent le patrimoine d’au-
trui - Théritier est propriétaire tout ensemble et adminis-
{rateur. Sous ce rapport il ressemble au mineur émancipé
et 3 1a femme séparée de biens; mais ici encore I'analogie
n'est quapparente; le mineur et la femme mariée admi-
nistrent dans leur propre intérét; Ihéritier bénéficiaire
administre dans lintérét des créanciers. Laissons donc 1a

ces prétendues analogies; elles ne pourraient que nous

induire en erreur. (Cest dans linstitntion du bénéfice d'in-
ventaire quil faut chercher les limites du pouvoir d’admi-
nisiration que la loi accorde a lhéritier.

§42. 1l va sans dire que Phéritier étant chargé d’admi-

‘nistrer peut faire les actes que la loi permet de faire a fout

administrateur du patrimoine d’autrui. On pourrait croire
que scs pouvoirs sont plus étendus, puisquil est proprié-
{aire. En effet, en sa qualité de propriétaire, il peut faire
cé que ne peut pas un administrateur ordinaire; il peut
disposer des biens, mais alors il renonce a son bénéfice
et il devient héritier pur el simple (n® 143). Peut-il faire un
bail excédant neuf années? Cest un acte de disposition;
et, comme administrateur, héritier ne peut pas dis[msex,'
des biens. Ceite restriction est fondée en raison : il doit
administrer dans liniérét des créanciers; ceux-ci sont
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