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intéressés a ce que la liquidation soit prompte et & ce que
la vente se fasse aux conditions les plus avantageuses.
Or, on vend mal un bien lous a long terme. I héritier ne
doit donc faire que des baux dadministration ().

148. Le code ne s'occupe que d'un seul acte de dispo-
sition, la vente; c’est le seul que I'héritier bénéﬁc_imr_e soit,
en général, dans le cas de faire. Nous avons dit allie}lrs
que si I'héritier vend sans observer les formes preserites
parlaloi, la vente est valable, mais que I'héritier nayant
le droit de la faire quen qualité de propriétaire, il devient
héritier pur et simple, Iacte impliquant une renonciation
4 son bénéfice. Nous avons aussi examiné la question de
savoir si les autres actes de disposition que Théritier be-
néficiaire ferait emportent également renonciation au béne-
fice d'inventaire (2). ;

On demande si 'béritier peut faire les actes de dispo-
sition sans perdre son bénéfice, en se faisant auloriser
par justice. Les auteurs abonder}!‘dr-ms, ce sens; Eegt u[;
moyen trés-facile de teancher la difficulié, mais est-il légal?
1l suffit d’entendre Demante pour se convaincre que les
interprétes font la loi. Il compare Ihéritier au tuteur : la
comparaison cloche (n° 141), de sorte que le point de de-
part est déja trés-contestable. Il y a des actes que le tuteur
ne peut faire quen observantcertaines formes: on applique
ces formes par analogie 4 Ihéritier bénéficiaire. Ainsi il
faudra organiser un conseil de famille pour les successions
bénéficiaires. De quel droit linterpréte prescrit-il des con-
ditions et des formes? Supposons quil y ait analogie, il
faudrait aussi admettre les conséquences. Lorsque le tuteur
pobserve pas les formes légales, lacte est nul. En sera-
1-il de méme des actes faits par Théritier bénéficiaire? Nom,
dit Demante, ce nest quune régle de prudence. Nous
demanderons de nouveau qui donne le droit a l'interprete
de transformer en régles de prudence des dispositions que
Ja loi preserit sous peine de nullité, et ’qu’e‘l}nterpr’ete
applique par analogie. Quarrivera-t-il si I'héritier ne s est

1) Demolombe, t. XV, p. 284, n°s 253-255. o
E}:} Voyez le tome IX de mes Principes, n° 402-402 fer. p. 470-473.
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pas conformé a cette régle de prudence? « Je crois, ré-
pond Demante, que I'on pourra, suivant les circonstances,
ou voir dans ce qui a été fait un acte d'héritier, ou simple-
mentunefaute dont Uhéritier devrait répondre, ou, enfin, n’y
voir quun acte de bon gouvernement qui ne compromet-
trait pas sa qualilé et n'enirainerait aucune responsabi-
lité {1). » Voila larbitraire le plus pur : sur quoi est-il
fondé? Le législateur accorde parfois un pouvoir discré-
fionnaire au juge, mais il le fait rarement, parce que Iar-
bitraire est en opposition avec I'esprit de nos institutions,
cest précisément pour melire un terme au pouvoir dont
les tribunaux jouissaient dans ancien droit que nos codes
ont été faits. Le juge est lié par les lois et les principes
qui en déeoulent : ou sont les lois et les prineipes qui lui
accordent le pouvoir que l'on réclame pour lui?

Chose remarquable! Les tribunaux ont refusé d’entrer
dans la voie ol la doctrine les conviait. Ils ne doivent inter-
venir par voie dautorisation que dans les cas ou la loi
lexige. Or , aucune loi ne dit que T'héritier bénéficiaire
doit obtenir 'autorisation de justice pour faire des actes
de disposition, saufTarticle 991 du code de procédure pour

les venfes dimmeubles. Le silence de la loi décide la ques-

tion. Un héritier bénéficiaire demande au tribunal I'auto-
risation de fransiger; refus du juge, déclarant que les
iribunaux n'ont pas le droit de simmiscer dans Fadminis-
iration de héritier bénéficiaire. La cour de Paris confirma
celte décision; les motifs sont remarquables, ils accusent
e lacune dans-la loi. On s'était prévalu de 'analogie qui
existe entre Théritier et le tuteur. La cour répond que le
tuteur étant simple administrateur, il fallait déterminer
les actes qu'il peut faire comme tel, et quelles formalités
il doit remplir quand il veut faire un acte de disposition.
Cela. était inutile pour I'héritier hénéficiaire, puisque lui
a encore une autre qualite que celle d'administrateur, il
est. propriétaire et il a le droit d'agir comme tel, mais
alors il devient héritier pur et simple. Cest 4 lui de voir ce

(1) Demante, t. HI, p. 192, no 126 bis 1. Comparez, dans ls méme =ens,
Demolombe, t. XV, p. 292, n° 204 ; Zachariz, . IV, p. 336.
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qu’il a intérét A faire. Les {ribunaux ne peuvent pas Fau-
toriser a faire en qualité d'administrateur un acte quil
waurait le droit de faire que comme propriétaire. La cour
conclut quelle ne pourrait, sans exces de pouvoir, en
Tabsence dune disposition spéeiale de la loi, affranchir
Tavance Uhéritier bénéficiaire de la déchéance qui résul-
terait de la transaction qu'elle aurait autorisée (1). Cela est
parfailement raisonné au point de vue des fexies, mais
celane résout point la difficulté qui était soumise la cour.
I heritier bénéficiaire voulait conserver son bénéfice tout
en transigeant ; il eroyait la transaction utile & la succes-
sion, donc profitable aux créanciers. Pourquoi la loi ne
lui permet-elle pas de transiger, alors qu'elle lui permet
daliéner avec autorisation de justice? Il y a évidemment
lacune, mais la cour a raison de dire quil n’appartient
pas au juge de la combler.

La méme question sest présentée devant la cour de
Paris pour la vente de créances; Ihéritier bénéficiaire
demandait Pautorisation de les vendre, pour couvrir sa
responsabilité, la question de savoir sil peut les vendre
&tant douteuse. Cest a lui, dit la cour, d'agir sous sa res-
ponsabilité; cette responsabilité est une garantie pour les
créanciers, qui pourront poursuivre I'héritier comme pur
et simple, cest-a-dire indéfiniment, s’il fait un acte de
propriétaire; et les tribunaux nont pas le droit de leur
enlever cette garantie. Fort bien; mais que va faire T'hé-
ritier? J1 ne veut pas renoncer 3 son bénéfice, et il ne
peut pas agir comme propriétaire sans y renoncers; il devra
done roster dans linaction ; ainsi il y aura des actes utiles
qu’il ne pourra faire, & moins d’obtenir le consentement de
tous les créanciers. Pourquoi cette différence entre les
ventes immobiliéres et les autres actes de disposition? Il

wy cn a pas : cest une lacune, un oubli. Toujours esi-il

que les tribunaux ne peuvent pas, dans le silence de la
loi, autoriser Ihéritier a faire des actes de disposition; ils
devraient prescrire les formalités que Ihéritier auraif a
remplic pour sauvegarder les iniéréts des créanciers.

(1) Paris, 30 juillet 1850 (Dalloz, 1851, 2, 116}
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Demante leur reconnait ce droit : n'est-ce 'pas leur donner
le pouvoir de faire la loi (1)?

t44. L'héritier bénéficiaire peunt-il employer & son
usage personnel les meubles de Ia succession, se loger
dans une maison qui en fait partie et se nourrir aux dépgns
des biens héréditaires? Cette question n'en est pas une au
point de vue des principes. En effet, la succession est le
gage des créanciers, Théritier leur doit compte de tout
Tactif héréditaire; or, le profit pécuniaire qu’il retire des
biens fait partie de lactif. Cela est décisif. M. Demolombe
le reconnait. Mais on va voir comment les auteurs mo-
dernes arrivent a faire un nouveau code civil. Il y a d'abord
Particle 805 qui suppose que I'héritier benéficiaire a le
droit de se servir des meubles, puisquil lui permei de les
conserver en nature et quil ne le rend responsable que de
la détérioration ou de la dépréciation causée par sa négli-
gence. Nous dirons plus loin quel est le sens de Parti-
ele 805. Déterminer quelle est la responsabilité de Ihéritier
qui ne vend pas, ce n'est certes pas lui donner un droit
Tuser. Cest cependant sur cette disposition, pour le moins
douleuse, que T'on prend appui pour décider que I'héritier
a le droit d'habiter une maison héréditaire sans en payer
le loyer : il serait dur de I'y obliger! Il serait encore dur
de 'empécher de se nourrir lui et les siens aux dépens de
la succession! Donc il a tous ces droits. Que le législateur
raisonne ainsi, soit! Mais I'interpréte? De quel droit enléve-
t-il aux créanciers une partie de leur gage? M. Demolombe
recule lui-méme devant ces déductions, et finit par se re-
trancher derriére Pautorité du juge, qui pourra accorder
une provision a I'héritier si Iactif de la succession dépasse
certainement le passif (2). Mais le juge a qui Théritier
demanderait une provision ne pourrait-il pas lui répondre:
« Si réellement il y a plus d'avoir que de dettes, vous
naverz pas besoin de mon autorisation, puisque vous avez
droit a Iexcédant; que si le passif excéde lactif, vous me

8] Pal'l§, 19 mars 1852 (Dalloz, 1852, 2, 215), et un autre arrét identique
l!‘u méme jour (Dalloz. 1853, 5, 433). Demante, t. 111, p. 195, n° 128 bis 111.
Comparez le tome 1X de mes Principes, n° 402, p. 470.

(2) Demolombe, t. XV, p. 214, n°s 277-278. ;
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demandez ce que je n'ai pas le pouvoir de vous‘alcjcordsr;‘
puis-je enlever aux créanciers ce qui leur appartient pou
vous le donner? »

V1. Liguidation.

{. RECOUVREMENT DES CREARCES.

245. L'héritier bénéficiaire est chargé d’adgun;sét‘l:z:
Jes biens de la succession (art. 803). D‘ar_ls'quel ut? -i.bt
pour arriver a la liquidation de Ihéredité, au pa:fvler‘nun
des créanciers et des légatares. 1l faut done qui (,oiné
mence par réaliser Tactit he_red},taire. Amks){_ rett:‘oivrir:l 1?1 :
créances est plus (ﬁg'uud,driolt., cs?f; tléii obligation g
1 : sa qualité dadministrateur. . \
1nc: ;1::0 %]; ;piic‘spe 1-@(_7-0‘1} une excs;ptm_n pour le Ii;’l‘x gz:
immeubles grevés de priviléges et dhyput’heques. : d-lfan-
Iarticle 306, Théritier est‘ tenu de le‘!deh_aguer amx“(iu(,i i3
ciers hypothécaires, et larticle 80: dispose q]];ll ol
donner caution de la portion du prix dgs imrli?hu’ t’i Lo
delegnée aux créanciers. 11 résulie de la que , 0151;:1 o
{ouche pas les sommes qui sont dls}mbueeslzfl‘m'cr&;m s
hypothécaires. I/adjudicataire des immeubles na s E -
_ledroit de payer le prix entre ses mains, qt}mq}uel S

soit vendeur et propriétaire. Cest quil ne venc Elsj'd?i‘cd‘udi-
propriétaire, il vend comme gdt}nm_s@raftte_ur. i ai% 5
_cataire remetiait les deniers a Ihéritier, 11 neéic?ingol-
libéré a l'égard des créanciers, et sl lherm’e}: Ia‘fhéri'llef
vable, il serait tenu de payer une seconde f‘Olb’.‘ - o
ne devant pas caution, les créanciers sont Sans Oil 1;11 o
il faut donc, comme la loi le veut, que le prix le .
remis directement (1).

9. YENTE DES BIENS.

a) Vente des meubles

§47. La loi ne dit pas que Phéritier est tenu de veli’lil::e
' Jes meubles; L'article 305 suppose, au confraire, que 146

- 2%, TYan = XV
{1) Aubry et Rau sur Zacharim, t.1V, p. 356, note 24. Demolombe, t
p. 313, n° 236.
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_ rilier peut les conserver, car il porte : « Sil les représente

en nature, il n'est tenu que de la dépréciation ou de la
détérioration causée par sa négligence. » Quel est le sens
de cetie disposition? La loi veut-elle dire que Ihéritier a
le droit de se servir des meubles, et qu’il est seulement res-
ponsable s'il mésuse? Les meubles sont 4 lui, dif-on. Sans
“doute, toute I'hérédité est 4 lui, puisqu'il est héritier. Mais
il est héritier bénéficiaire, et comme tel il doit rendre
compte aux créanciers de tout l'actif héréditaire; il doit
liquider cet avoir; on ne peut done pas le comparer 4 un
usufruitier, comme le fait Demante. Si la loi dit qu'il ré-
pond de la dépréciation ct de la détérioration, la raison en
est simple, cest que sil ne vend pas, les meubles peuvent
se détériorer par le temps qui use tout, ils peuvent se
deprécier par le changement de modes, ou par la baisse
gue les circonstances aménent dans les prix. Telle est
Iexplication de Chabot, et c'est certainement la plus natu-
relle (1). 11 résulte de 1a que si Phéritier bénéficiaire n'est
pas obligé par la loi de vendre, il y a cependant le plus
grand intérét; 4 moins qu'il ne veuille payer les dettes de
ses deniers pour conserver des objets de prédilection. 1
en a le droit, et la loi favorise méme cetie maniére de liqui-
der la succession, en subrogeant I'héritier aux droits du
créancier quil paye (art. 1251, n° 4). Cela prouve que,
dans l'esprit de la loi, Ihéritier est tenu de liquider, par-
tant de vendre, si mieux il n’aime payer de ses deniers.
148. « L’héritier ne peut vendre les meubles de la sne-

céssion que par le ministére dun officier public, aux

enchéres, et aprés les affiches et publications accoutu-
mees » (art. 809). Ces formes sont une garantie pour les
eréanciers; la publicité de la vente atfire les acheteurs,
tandis qu'une vente faite de la main 4 la main pourrait se
faire & vil prix, ou T'héritier pourrait ne pas déclarer le
prix veritable. Le code de procédure régle, d'une maniére
plus précise, dans quelles formes la venie doit se faire
{art. 989 et 945 et suiv.). La loi n'exige pas l'autorisation

(1) Chahot, t. 1T, p- 203, n° 3 de Iarticle 805. Comparez Demante, t. 1,
B 194, 0° 128 bis 1.
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‘exige pour la
de justice pour les meubles Cf}lﬁ}{lle (3{1[‘?[1:3?15; l}_@ateur
vente des immeubles (art. t§0b). | est viz Ii el
du gonvernement dit dans lexpose des: m{ou. S
procédure que I’héritier ben(;hmalre\(}?{t‘(f;;:aoratems %
risation du président du 'Lrlbuna]. . i s e
gouvernement, ni, en général, les tras laui):) 'gpn'i}npose .
ne peuvent imposer une obligation qu‘? z{ ammE
M. Demolombe le prouve avec un vial ixs cl euet o
M. o avis, le silence de la loi est une preuve Coeis 2 ()
- ulof—ill;a\;o‘us avons dit ailleurs que Si Ihéritier benpl
claire \;CI;d Jes meubles sans obser;fzgglei i?;;ﬁiz [i;esi:;; ?3

i, il es Sé renoncer ¢ e (2). De

L L‘i"ltﬁ:;nliig bsf,tdffgiil: ;ill(;li?'ibunal peut aut’.()riser lherme:r[:
1‘11 fluhfi’re sans Lobservation des formes 1.egale.s. La czl;r
3: 19)1;.0‘1: avail autorisé un héritier benfzhc‘uufe fl.l C?f?:il e,n
\c? mgbilier d’apres l'csumquen‘porlteg 1u1umL<;}1; i
f;ulgmemant encore cette estimationae 1131{:10 1 Jl.} e

o ont pour Théritier une valeur da fection parc: 1
aml‘bil:\ml de son frére. Dun autre coté, les 'chifn:é;te
:lij,]{';ient aucun intérét a s}«ungﬁi{; ,(llliiils'fl]_;:bpi;::[\-‘aie]]t
Ellu‘q-it:m - lmesgi:eﬁei?u; CGBhL?I };;aele tribunal avait fixe;
e E;}lh liLlla cour, ce serait commetire uneé pure
o dé’%{:;lt un de ces arréts d’équité comme les par-
WX&UQ*H : b-ﬁndadent jadis, mais les tribunaux nont plus
e 'e?'ltl;cision fut cassée comme violant ?ax‘:f(:'r!;e-
- dioll';;ti&o éOl’) (3). I 'y a quun moyen pour 1 k;erztl;ir
Bﬂ: I:se dispenser des formes légales,. (:(i&L] .d Obitﬁil ni o
sentement des créanciers ct legataires (Mib{ lineh i

uels ces formes ont €t6 élablies. S1 un s?eu; (1-“111"1{11 o
i icait Phéritier a vendre de la main 2 la m3 d, ! S
auu:ellhver les meubles ala charge d en tenit compte dap

OnServe > : sodnt
f’estimation, il ne pourr%u plus f‘c\ e"f‘l;(jiers - G
ment sous le prétexte quil y a des créea

L s Ly £ S ; ntraire

1 "\.\ P 30 1_, ne 231, et les o‘.U.tOHtE en sens co.

U] Demo QI} e, .2 s P |

] 2 \-USEL le tome 12 de mes F TINCIPES, ne 362 et smv., P. 4.7)8 el suly.
. L(11]. i fara - T Successivity

( }) il et de c)a'sbsd.t;‘(m 19 février 1321 {1)6\“05, au mo

3) Arret =

ne 832).

I sur ce consernte-
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consenti. C'est une convention qui lic ceux qui y figurent,
sauf aux autres a demander la vente dans les formes ls-
gales (1).
150. Que fautil entendre par le mot meubles dans
Farticle 805% Liarticle 533 porte : « Le mot meuble, em-
ployé seul dans les dispositions de la loi, sans autre adds-
tion. mi désignation, ne comprend pas Largent comptant,
les pierreries, les dettes actives, les livres, les médailles »
les instruments des sciences, des arts et métiers, le linge
de corps, les chevaux, équipages, armes, grains, vins,
foins et autres denrées; il ne comprend pas aussi ce qui
fait l'objet d'un commerce. » On a prétendu que cette dé-
linition était applicable 4 I'article 805, puisque le mot meu-
ble y est employé seul (2). Clest une erreur : Iarticle 805
ne doit pas étre isolé de I'article 806 qui ordonne de vendre
les émmeubles dans les formes prescrites par les lois sur
la procédure. L'objet des deux dispositions est done de
déterminer les formes que T'héritier doit observer dans la
venie des biens héréditaires : le mot meubles étant opposé
au mot immeubles, 1l faut Tentendre dans son sens le plus
large ; par conséquent il comprend tout ce qui est meuble
daprés la loi, ainsi les choses incorporelles aussi bien
que les choses corporelles, done les eréances et les rentes.
On objecte Iarticle 989 du code de procédure qui porte :
< il y a lieu a faire procéder & la vente du mobilier et
des rentes dépendants de la succession. » I addition du
mot renfes et été inutile, dit-on, si les rentes étaient
comprises dans l'article 805 (3). L’argument est trés-faible.
En général, le code de procédure ne déroge pas au code
civil, dont il ne fait que régler 'exéeution. La dérogation
serait d'ailleurs peu rationnelle : quelle raison y aurait-il
de faire une différence entre les créances ordinaires et les
rentes pour les formes dans lesquelles elles doivent éire
vendues? L'article 805 est concu en termes généraux;

1l n'y a auenn motif de le restreindre A certaines valeurs

?} Paris, 27 décembre 1825 (Dalloz, an mot Suceession, no 840).

2) Chabot, t. II, p. 203, n° 4. En seus contraire, Belost-Jolimont sur
Chabot, p. 204; note 1 et tous les auteurs.
(3) Aubry et Rau sur Zachariz, t. IV, p. 355, note 20,

X,
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mobiliéres ou aux meubles corporels. Iinyaque 163, rfzrites
sur YEtat qui sont régies par des dispositions spelcla es.
Une loi du 24 mars 1806 porte que les tuteurs et des mi-
neurs émancipés peuvent transférer les rentes-‘%ﬁ }el cm-i
sante francs dans la forme ordinaire, sans a ‘c’testns
publications; on applique cette loi par ar}alogl‘e abguég
les valeurs qui sont cotées 3 la bourse. Lihéritier enoﬁ-f
ciaire doit avoir le méme droit, parce qu ilya merie nsl i
de décider. Cest I'opinion unanime des auteurs. Lor tc_l(m
les rentes dépassent cinquante francs, il faut i.autonrsa (ir z
de justice. Nous admettons cette opinion, piusque d‘art; .
ment danalogie estdécisif. Mais ilnous setnb . %L}e,’ﬁa.p £
V'esprit de la loi, il ett fallu autoriser I'héritier ene.a ] 101351 t
a vendre toute espéce de valeurs au cours du jour; 1 1; ei
pas dans la position du tuteur : c,elusjm doit conser eu;
{andis que Ihéritier doit réaliser Tavoir héréditaire po

Jo distribuer aux eréanciers (1).

b) Vente des immeubles

458, Aux termes de l'article 806, l’hériti‘e:; bénéﬁmau:i
ne peut vendre les immeubles} que d%ns lfes ormzitp%eg?
crites par les lois sur la procédure. Ces lorllngsd[u 15) o
et 938) ont €té modlﬁlégs ent B;lg%cglci I;atro? 1(_)}11 éritie: Jd =

» Tanres cette loi (art. o, ! 2), ’
ézllni’nc?e;pl’auiorisation de Yendre au trlbunz}; de %arr(g;
dissement oula succession sest quverte; le tri lung, . apnde
avoir entendu le ministere .pubhcl, statue sur la tegias 4
et, en accordant Tautorisation, demgn'e etn mer?f 1§eup 1
notaire par le ministere (‘luquel la ?fm e1 fll.lrl: , et.)ar-
vente se fait par le ministere d}l notﬁurle (Lsxbne,_on ls‘est
devant le juge de paix du canton ou la sul(]:cesmw o
ouverto. Ces formes sont les mémes que ce1es ¢

do 1816 établit pour la vente des biens appartenant aux:

mineurs. Il faut donc appliquer ici la disposition de l'ar-

: XV, p. 306
(1) Demante, t. 111, p. 194, n® 128 bis 11; Demolombe, t. XV, p

ne 279.
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ticle 7 de la loi de 1816, que nous avons expliquée au titre
de la Tulelle (1). :

152. Quarrive-t-il si I'héritier bénéficiaire vend les
biens sans observer les formes preserites par la loi de
18167 Larticle 988 du code de proeédure répond quiil
sera réputé héritier pur et simple. Quand il s'agit du mobi-
lier, article 989 décide que Théritier bénéficiaire doit
suivre les formes légales, a peine d’éire réputé héritier
pur et simple. Nous avons expliqué ces dispositions ail-
ieurs (2). Il y a, dans notre opinion, renonciation tacite.

-La jurisprudence, en matiére de séparation des patri-

moines, a consacré une autre interprétation qui a trouvé
quelque appui dans la doctrine (3). Cest dans l'intérét des
créanciers, dit-on, que Ihéritier bénéficiaire est réputs
héritier pur et simple ; cest une déchéance, 1aloi prononce
méme le mot de peine. Or, les créanciers n'ont intérét &
ce que I'héritier soit pur et simple que s'il est solvables
dans ce cas, ils peuvent le faire déclarer déchu du bénéfice
dinventaire, et le poursuivre sur ses biens personnels.
Que si Ihéritier est insolvable, tandis que Pactif de Ia sue-
cession suffit pour payer les deites, les créanciers ne de-
manderont pas sa déchéance, il restera héritier bénéfi-
ciaire. Nous avons déja combattu la jurisprudence et 1a
doctrine qui s’y appuie; dans l'espéce, il y a un nouveau
motif de douter. La jurisprudence suppose que les créan-
eiers ont le choix de demander la déchéance ou de mainte-
nir le bénéfice d'inventaire; or, la loi ne dit pas cela; c’est
elleméme qui décide quelhéritier seraréputé pur et simple.
Cela prouve que la loi part d'un autre principe, celui de la
renonciation au bénéfice. Lies créanciers peuvent-ils empé-
cher Théritier de renoncer au hénéfice d’inventaire d'une

- maniére expresse? Non, certes, car cest un droit pour lui.

Eh bien, cest aussi un droit pour lui de renoncer tacite-
ment en faisant acte de propriétaire (4). Les créanciers ont

(L) Voyez le tome V de mes Principes, n° 89, p. 102.

(2) Voyez le tome IX de mes Principes, n° 394 ot suiv., p. 460 et suiv.

(8) Mourlon (d’aprés Valette), Répétitions, t- 11, p. 122. Comparez ce gqua
nous ayons dit pius haut, n° 82,

{4} Coraparez Chabot, t II, p. 201, n° 2 et p. 205, n° 2,




