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- ment de ce qui leur est di qua I'échéance du terme (1).
154. L'administration d'une succession bénéficiaire est
une liquidation; or, dans toute liquidation, on distribue
les deniers au fur et 4 mesure quil rentre des sommes
suffisantes pour faire des distributions. On doit suivre la
meéme régle pour le payement des créanciers et légataires
i'une succession acceptée sous bénéfice d'inventaire. La
floctrine et la jurisprudence sont d’accord sur ce point (2).
Si I'héritier bénéficiaire refuse de distribuer des divi-
dendes, les créanciers peuvent-ils I'y forcer en pratiquant
des saisies-arréis 4 sa charge? I'aflirmative a 616 jugée (3),
en termes trop absolus, nous semble-i-il. Il faut distinguer
si la saisie-arrét est opérée sur les biens de la succession
ou sur les biens de I'héritier; Tarticle 803 ne permet de
contraindre I'héritier bénéficiaire sur ses biens personnels
que lorsqu’il a 66 mis en demeure de présenter son compte.
Mais rien n'empéche les créanciers de saisir les biens qui
sont leur gage si T'héritier ne satisfait pas 2 ses obliga-
tions, et ce n'est pas y satisfaire que de garder des deniers
alors quon peut les distribuer (4).
155. Dans quel ordre se fait la distribution? On paye
dabord les créanciers et ensuite les légataires; cest Pap-
plication du principe qui ne permet point de faire des libé-

- ralités a celui qui a plus de dettes que d’avoir; Yarticle 309

consacre une conséquence de ce principe en permettant
aux creanciers non opposants qui se présentent apres
Fapurement du compte et le payement dureliquat, d’exercer
un recours contre les légataires qui auraient été payés a
leur préjudice.

Quant aux créanciers, on suit le principe établi par
Tarticle 2093 (loi hypothécaire, art. 8) : « Les biens du
débiteur sont le gage commun de ses créanciers; et le prix
sen distribue entre eux par contribution, 4 moins quil n'y

(1) Dernolombe, t. XV, p. 184, n° 168. Comparez Duranton, t. VII, p. 91,
0% 33.

{2) Toullier, . II, 2, p. 244, n° 391. Bruxelles, 28 décembre 1826 (Pasi-
wisie, 1826, 1. 338).

{3} Bruxelles, 14 avril 1827 (Pasicrisie, 1827, p. 133).

(4) Jugé que les créanciers penvent intervenir dans la lignidation pour
‘Yaceélérer. Brusxelles, 12 aout 1864 (Pasicrisie, 1864, 2, 385).
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ait enire les créanciers des causes légilimes de preéfé-
ronce. » Ces causes de préférence sont les priviléges et
les hypothéques; les créanciers privilégiés sont payés de
préférence a tous autres créanciers; ceux qui ont un pri-
yilége sur les immeubles sont méme préférés aux créan-
_ ciers hypothécaires (art. 2095 ; loi hypothécaire, art.~2).
Entre créanciers hypothécaires, Lordre de payement ést
déterminé par le rang des inscriptions (art. 2134; loi by-
pothécaire, art. 81). Tos créanciers chirographaires sont
‘payés au marc le franc, Jest-a-dire proportionnellement
an montant de leurs créances, lorsque les biensne suffisent
pas pour leur payement intégral. Tel est le droit com-
mun; il y est dérogé lorsque les créanciers ne forment
pas opposition, comme nous le dirons plus loin.

11, Des créanciers hypothécatres.

156. L article 806, qui régle les formes dans lesquelles
Ihéritier bénsficiaire doit vendre les immeubles, dit quil
est tenu d’en 16léguer le prix aux créanciers hypothécaires
quz se sont [ait connailre. Cela n'est pas exact. Dans notre
systéme hypothécaire, les créanciers hypothécaires doivent
prendre inseriplion, et une fois inscrits, ils n'ont plus &
<o faire commaiire : la publicité prescrite par 1a, loi a pré-
cisément pour but d'apprendre a toutes personncs intéres-
sées que les immeubles sont grevés d’hypotheques. Il n'en
était pas de méme dans Tancien droit : les hypothéques
étatent occultes, Théritier vendeur et Tacquéreur pe pous
vaient done pas les connatre. Dans ce systéme, il fallait
avant tout provoquer les ¢réanciers hypothécaires a décla-
rer Pexistence de leurs hypothéques. L’acheteur publiait
son acte d’acquisition en laffichant au greffe du tribunal;
dans les deux mois qui suivaient la publication, les créan-
ciers étaient admis & former opposition; I'acquereur payait
son prix entre les mains de ceux qui sétaient fait con-
naitre les premiers. De 1& Texpression dont la loi se sert
dans Tarticle 806, cest un débris de lancien droit qui n'a
plus de sens dans notre régime hypothécaire:

Reste & savoir comment les créanciers hypothécaires
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sont payés. A qui lacheteur doit-il payer son prix? On
enseigne qu'il peut le verser soit entre les mains de T'hé-
ritier béndficiaire, lequel le disiribue aux créanciers, soit
aux créanciers cux-mémes (1). Cela n'est pas exact?
L’article 806 veut que le prix soit délégué aux créanciers

~ hypothécaires, ce qui suppose. que I'héritier ne le touche

pas; il ne touche que la portion du prix qui n'est pas délé-
guée aux créanciers hypothécaires ; aussi ne donne-t-il
caution que de ce reliquat (art. 807). Comment les créan-
ciers recoivent-ils ce qui leur est da? Est-ce par voie de
délégation? L'article 991 du code de procédure porte que -
le prix de la vente des immeubles sera distribué suivant
Tordre des priviléges et hypothéques; le projet ajoutait :
dans la forme prescrite au titre de 'Ordre; ces mots furent
supprimés a la demande du Tribunat, comme étant con-
tI.‘a‘ii’eS a Iarticle 806 du code civil. En effet, cette dispo-
sition suppose quil 0’y a pas lieu 4 une procédure d'ordre,
puisque le payement doit se faire par délégation. Est-ce
3 dire quil n’y ait jamais lieu & la distribution par voie
dordre? Le Tribunat n'a pas dit ccla; il a dit senlement
quil i’y avait pas lieu & former une procédure d’ordre,
lorsque aucun ecréancier ne soppose 4 l'exécution de la
delégation. I1 faut donc distinguer. Si les créanciers sont
daccord sur Lordre dans lequel ils doivent étre payés, il
est certain quil est inutile de recourir 4 la procédure
d’o_rdre,; Théritier délégue alors le prix aux créanciers, ce
qui veut dire que 1'acquéreur paye entre leurs mains. Sil
y a contestation, les tribunaux régleront 'ordre dans les
formes preserites par le code de procédure (2)-

11I. Des créanciers chirographaires.

1. s'iL T A DES OPPOSITIONS.

157. Liarticle 808 porte: « Sl y a des créanciers oppo-
sants, Théritier bénéficiaire ne peut payer que dans I'ordre

{“l) Mourlon, Répétitions, t. 11, p. 121.
: @) Ducaurroy, Bonuier et Roustain, t. I, p. 432, n° 629. Demolomba,
P-Oiv.‘!,@)p. 317. no 290 Zacharise, édition d’Aubry et Rau, t. 1V, p. 357 et
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ot de la maniére réglés par le juge. » Qu’entend-on par
opposition et dans quelles formes doit-elle étre faite? Cha-
bot répond a notre question. On entend par créanciers
opposants tous ecux qui, par un acte légal, ont fait con-
naitre a Phéritier bénéficiaire qu’ils sont ou se prétendent
créanciers de la succession. Par cela méme, ils manifes-
tent 1a volonté de s'opposer & ce que les deniers de la sue-
cession soient distribués sans quils soient appelés a la
distribution. 1l n'est pas nécessaire que le créancier qui
Sest, fait 1également connaitre & Phéritier forme en outre
une opposition directe et formelle. La notification de sa
créance A Ihéritier ne peut avoir d’autre objet que de le
faire payer sur les biens de 1a succession, ce qui est réel-
Jement une opposition a ce qué les biens ou leur valeur
soient distribués a d'autres que lui. Cette interprétation
deD'article 806 est consacrée parla jurisprudence et admise
par les auteurs; olle se fonde sur ce quaucune loi ne dé-
termine les formes dans lesquelles Foppositien doit éire
faite: des lors il faut appliquer le principe général, d’apres
lequel 1a volonté peut se manifester d'une maniére expresse
ou d’une maniére tacite; il suffit quil 0’y ait aueun doute
cur la volonté du créancier de faire valoir ses droits (1).
La cour de cassation a appliqué ce principe dans T'espece
suivante. Liadministration de Penregistrement poursuit
personneﬂement contre Ihéritier, et par voie de contrainte,
le payement des droits de mutation par décés; elle est dé-
clarée mal fondée, et renvoyée a se pourvoir contre Ia
succession. Cette poursuite, bien quirréguliére, suffit, dif
Yarrét, pour que T'héritier ait eonnaissance de la créance,
et quil ne puisse faire des distributions de deniers au
préjudice de la régie (2).

Cette doctrine, quoique généralement suivie, nouslaisse
des doutes. L article 808 exige une opposition; 1l est vrai
quiil ne prescrit aucune forme ; toujours est-il quil faut

(1) Chabot, t. 11, p- 209, n° 1 de Particle 808. Demolombe, t. XV, p- 321,
999, Jugement du ftribunal de Chatillon-sur-Seine du 9 avril 1862
(Dalloz, 1862, 3,.37)- RBruxelles, 22 mars 1848 (Pasicriste, 1849, 2, 12).

(2) Arrét de rejet de la chambre civile du 24 avril 1366 (Dalloz, 1366: 1,
957). Comparez rejet, 25 juillet 1871 (Dalloz, 1871, 1, 302).

DU BENEFICE DINVENTAIRE. 189

un acte par lequel le créancier déclare s'opposer. A quoi?
I article 808 le dit : & ce que Phéritier paye avant que
Tordre et la maniére aient é1é réglés par le juge. Peut-on
dire que le créancier qui notifie son titre ou ses préten-
tions forme opposition? Il fait connaitre sa qualité de
eréancier, il demande son payement, mais il ne soppose
pas a ce que dautres soient payés. Ce qui nous confirme
dans nos doutes, c'est que Pothier appelait saisie-arrét ce
que le code appelle opposition; et ceries on ne dira pas
que le créancier qui fait, cognaiire ses droits ou ses pré-
{entions opére une saisie-arret. I’opinion générale con-
duirait A cette conséquence que les créanciers dont les
titres sont relatés dans linventaire n'auraient pas besoin
do former opposition. Le droit de la régie est éerit dans
la loi, Ihéritier bénéficiaire sait qu'il doit payer l'impot de
mutation: il est done averti de la créance [;ar le législa-
teur lui-méme. Cela ne suffit pas, il faut que le créancier
forme une opposition. Nous ne disons pas que le systeme
est hon: cest sans doute parce quil est mauvais que la
jurisprudence et la doctrine Sen sont écartées. Il est bon
de signaler ce conflit entre la rigueur des principes et la
pratique; il accuse un vice dans la loi, et il importe de le
faire disparaitre, car cest diminuer Tautorité des lois que
de permetire quon les méconnaisse.

158 1l va sans dire que opposition est un droit indi-
viduel, dont chaque créancier peut user ou ne pas user;
Ia loi norganise pas de gestion générale dans liniéreét de
tous los eréanciers; chacun veille & ses intéréts comme il
Tentend. De 1 suit que Topposition formée par T'un des
créanciers ne donne aucun droif aux autres; celui qui a
fait opposition jouira des droits que la loi y attache; ceux
qui seront restés dans Tinaction porteront la peine de leur
négligence (1). Nous exposonsle sysieme du code sans F'ap-
prouver. Mieux edt valu organiser une action colleclive,
puisquil y a des intéréts communs. Une pareille marche
efit 6i¢ plus en harmonie avec les principes qui régissent
les droits des créanciers quand le débiteur est insolva-

(1) Demolombe, t. XV, p. 325, n° 206 et les auteurs qu'il cite,
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ble. Nous venons de les rappeler (n° 155). 11 y a des eréan-
ciers qui ont un droit de préférence, soit en veriu dela
nature de leur créance, soit en vertu de la loi, soit en
vertu de conventions; ils devraient conserver cette préfé-
rence quand leur débiteur meurt et que la succession st
acceptée sous bénéfice d'inventaire; cependant sils ne
forment pas opposition, ils pourront se voir primés par
des créanciers chirographaires. Dira-t-on que la faute en
est 4 lour négligence? Ici est le vice de la loi, cest qu'elle
exige unenouvelle mesure de précaution dela part de cenx
qui ont déja veillé & leurs intéréts et qui ont un droit
acquis, précaution quils peuvent méme eire dans Iimpos-
sibilité de prendre si, demeurant loin du lieu ot la sue-
cossion souvre, ils wen apprennent ouverture que lorsque
les créanciers qui sont sur les lieux sont déja payes. La
loi west pas moins injuste & I'égard des créanciers chiro-
graphaires. Au titre des Hypolhéques, elle dit que les biens
du débiteur sont le gage commun de ses créanciers, et que
le prix s'en distribue entre eux par contribution. Au titre
des Successions, elle ne tient plus avcun compte de ce gage
commun, et elle distribue T'actif des successions bénéfi-
ciaires au hasard, de sorte que les biens sont atiribués
pour ainsi dire au pas de course. Les détails dans lesquels
nous allons entrer justifieront cette critique et prouveront
que le bépéfice dinventaire est une des parties les plus
défectueuses de notre législation civile.

459. « Sil y a des créanciers opposants, Ihéritier ne
peut payer que dans l'ordre et de la maniére réglés par le
juge » (art. 808). Bien entendu que Yopposition ne profite
quaux créanciers qui Iont formée. Ils sont payés dans
Tordre qui est déterminé par la loi hypothécaire, en tenant
compte des priviléges et des hypothéques, et les créan-
ciers chirographaires par confribution. L'article 808 sup-
pose quil y a toujours licu a une procédure d'ordre, dans
les formes prescrites par le code de procédure (articles 990
et 991). Cela n'est pas exact : le juge n'intervient que lors-
quil y a une contestation a décider. Si tous les créanciers
Saccordent sur Lordre dans lequel ils doivent éire payés,
et siils sont capables, ils peuvent régler leurs intéréis par
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convention, et prévenir les frais dune instance judiciaire
qui refomberaient sur eux, puisquon suppose que la sue-
cession est insolvable. L'héritier bénéficiaire, quoiquil
ne soit pas partie & cette convention, ne risque rien en
Yexécutant, puisquelle forme une loi pour les créanciers
et a la méme force quun jugement (1).

£60. Le principe posé par larticle 808 a une consé-
quence importante en ce qui concerpe la compensation.
Lorsque le débiteur meurt et que sa suceession est aceep-
tée sous bénéfice d'inventaire, ceux des créanciers qui sont
en méme temps débiteurs pourront-ils invoquer la com-
pensation? La question se présente pour Ihéritier bénéfi-
ciaire; car il conserve ses eréances comme il reste fenu de
ses dettes. Sil y a des créanciers opposants, la compen-
sation ne pourra s'opérer que lorsque les droits de tous
seront réglés, et que I'on saura si leurs eréances viennent
en ordre utile ou sils doivent subir une réduction. Jusque-
14 les créances, quoique certaines, ne sont pas liquides,
en ce sens que 'on ne sait pas si le créancier sera payé
ni ce qu'il recevra : il ne peut done pas étre question de
compensmion. Du moment ou la distribution sera arrétée,
les créances étant liquides seront compensables; mais,
en fait, il n’y aura pas lieu & compensation, puisque les
dettes auront éié recouvrées, et les eréanciers qui sont en
méme temps débiteurs auront di payer ce quils doivent,
puisquils n’ont pas pu se prévaloir de la compensation (2)."

161. Quand il y a des oppositions, Théritier bénéfi-
ciaire ne peut faire de payement jusqu’a ce que Lordre soit
arrété par convention ou par jugement. Quel sera leffet
des payements faits au mépris des oppositions? Il est cer-
tain que I'héritier sera responsable, car il commet une faute
grave au préjudice des créanciers opposants. Mais quelles
seront les conséquences de cette responsabilité? Il cause un
préjudice, il doit le réparer. Quant au montant du préju-
dice, il sera déterminé par T'ordre que la convention ou le
jigement établiront contre les créanciers : il devra payer

‘(1]‘Chaboi, t. II, p. 210. nos 2 ot 3 de larticle 808. Zacharize, édition
ﬂAuo:“y et Rau, t. IV, p. 358 et note 27. Demolombe, t. XV, p. 324, n° 204,
(2) Comparez Massé eb Vergé sur Zacharize, t. II, p. 344, note 6.
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aux créanciers lésés la somme quils auraient touchée dans
un ordre régulier. Aura-i-il un recours contre les créan-
ciers qui ont regu plus que leur part? Non, car ce nest
pas un payement indd, puisque I'héritier I'a fait en connais-
sance de cause. Faut-il aller plus loin, et dire avec Chabot
que T'héritier sera échu du bénéfice d'inventaire? La loi
méme suppose qu’il nencourt pas de déchéance. Si Lhé-
“itier était déchu, il deviendrait héritier pur et simple, et
ar consequent les payements quil aurait faits seraient
valables 4 'égard des autres créanciers. Tandis que l'arti-
cle 809 implique que les créanciers qui sont 16sés par les
payements que fait Ihéritier bénéficiaire -ont un recours
contre ceux qui ont 6t6 payés a leur préjudice (1).
Le recours des créanciers opposanisne fait aucun doute
en ce qui concerne les légataires. En effet, Yarticle 809
ouvre un recours contre les légataires méme aux créan-
ciers non opposants qui ne se présentent quapres Fapu-
rement du compte et le payement du reliquat. A plus forte
raison les créanciers Opposants doivent-ils avoir un re-
cours. Cest une conséquence des principes qui régissent
le concours des créanciers et des légataires. Quand le dé-
biteur qui a fait des legs est insolvable, les créanciers
sont payés de préférence aux lézataires, le testateur ne
pouvant disposer que de ce qui lui appartient; or, il n'y
a de biens que dettes déduites : de 1a la maxime nemo

liberalis nist liberatus, maxime qui est applicable dés que

les créanciers et les légataires concourent sur le patri-

moine de leur débiteur, et {el est bien le cas d’'une succes-
<ion bénéficiaire, puisque le patrimoine du défunt est
séparé d'avec celui de Théritier. Cela ne fait aucun doute.

Los créanciers opposants ont-ils aussiun recours contre
les créanciers payés a leur préjudice? Ici nous n'avons
plus de texte formel, sauf un argument @ conirario que
V'on déduit de Yarticle 809. La loi dit que les créanciers
non opposants nont de recours a exercer gue contre les
légataires : cela suppose que les créanciers opposants ONt

{1) Zachariz, édition &Aubry et Rau, £ IV, p. 358 et notes 29 et 30

Demolombe, t. XV, p. 328, n® 301, Arrat de rejet du 27 décembre 1320
{Dalloz, au mot Succession, n° 9141
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g;;g:lgn aztre _recmitl‘s, el ce recours ne peut étre que
es créanciers. 1l est vrai que les arguments f
sur le silence de la loi ont peu de valeur-g Sgeie
péce les principes générauI;c conduisent ’al?ilzlgi:f 5
clum‘on, a}:{sf';raction faite de larticle 809. Quel est l_c%m
ﬁeeq ulp(ir;ip051tzpn?_L’ar£ic]e 808 répond q.ue l'érdre :lea.r?;
lequel les créanciers doivent étre payés s olé
Juge. D’aprés quels principes? 11 n'Ii-' gn aglizru? rg’?actsfr{?sar 7
ceux que lle pqde établit au titre des f'{r/-poffz égue.st- Ieé (.Téque
fillf!i‘scrrjitl;;]l’?‘g]és fft hypothécaires sont payés par i)l-éfér'égz
aux eréanciers chirographaires, et ce ~ci 65 par
contribution. Donc gi ﬁldmlez" pta,(;feeuxszf;: O;i}fsgigﬁs e
ordre, le payement est nul & Iégard des créanciers - n('jet
Gie I'un d'eux a regu plus qu'il n’aurait da rec;.e{’nie*pl -
Tordre réglé par la loi (1) i
162. On demande quelle action les créanciers opposant
ont contre les créanciers et légataires. A cette llrueb’t' ;
onlfz-ut._des réponses que nous ne saurions accéptéﬁé) SL],OH
créanciers, d‘l_t—on, peuvent d'abord former Y:—i(}t’ijoll\ e'n ES
pétition de lindd, au nom de leur débiteur, Théritie : ef‘-
qui elle compéte certainement, puisque c'est ’lui .ui alf’ '(z
le payement indq, et la responsabilité méme qu’i(l1 encmift
lui donne intérét et par conséquent droit a répétiti
A notre avis, il est certain, au contraire, que l’héfit'ie }Ol'l.
pas Faction en répéiition de I'indda. En effet, il n'a fuana
aucun compte des oppositions, il a agi com;'ﬂ’e sl n’ -'dle}lu
avail pas. Or, en ce cas, chaque créancier a droit au 21 r,n
ment mtfagrai de sa eréance; 81l le recoit, il recoit CI; }f .
lai est dLE; donc il 0’y a pas de payeme;n indd. D'an 111;11:1
¢oté, il n’y a lieu 4 la répétition de I'indd que lors (ue.ie
payement a été fait par erreur; et Ihéritier peut-igll dirg
qu}ﬂ a payé par erreur, alors que sciemment il a payé a
mepris des oppositions? On donne encore aux c;‘éan}ciérsl
opposants laction paulienne; cela ne fait aucun doute si
réellement Ihéritier a payé en fraude de leurs droits. Mais

{1) Aubry et Rau sur Zachari - S
t. XV, p. 320, nos 302 et sxclariest TV, o0 dlonote it Do ol
(2) Demante, t. I, p. 202 e ; = :
p. 331, no 304. » D. 202 ef suiv,, n® 133 4i5 1L, Demolombe, . X¥,
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cette action est peu favorable, elle exige la fraude et de
la, part de Ihéritier et de la part du créancier qui a Tequ
le payement; et elle ne profite pas exclusivement au eréan-
cier qui lintente : le plus souvent les créanciers opposants
ne seraient pas dans|le cas d’en profiter. N'ont-ils pas une
action directe, en ieur propre nom, contre lgs créaneiers
payés 2 leur préjudice? On répond ’aﬁirmatwgment; dés
lors & quoi bon aller 4 la recherche d’autres actions, toutes
moins favorables? Reste une difficulté : quelle est cetie
action? en quoi cst-elle fondée? Demante et apres lui
M. Demolombe invoquent larticle 809, qui donne. aux
créanciers non opposants un recours contre les légataires,
action directe; or, cette disposition implique, comme nous
venons de le dire (n° 161), que les créanciers opposants
ont un recours contre les créanciers payés a leur préjudice,
action également directe. Laloila donne ; mais d'ou dérj_ve-
t-clle? On dit que cest un droit de revendication. Celan'est
pas cxact : les créanciers ne sont pas proprietaires, com-
ment donc revendiqueraient-ils? Ne serait-ce pas plutot
une action en nullité? Quand il y a des oppostiions, I'héri-
tier ne peut payer que d'aprés les principes établis par la
Joi hypothécaire; le payement fait en violation de ces prin-
cipes est nul. Que demandent les créanciers opposants?
Que le payement soit annulé, et que, par Sll'l'[e,IIQS sommes
recues par les eréanciers ou légataires soient rapporiées
3 la succession. : _ .

1632. Quelle est la durée de I'action qui appartient aux
créanciers opposants contre 1es.c.réan_ciers et legatawe;i
payés a lear préjudice? La question est controversée, et 1
y a quelque doute. L article 309, qui doqne aux crea.nmers?
non opposants un recours contre les légataires, ajoute
+ Dans Lun et Iautre cas, le recours se prescrit par le
laps de trois ans. » La loi suppose done que le r_aecoursles'st
exercé dans deux cas. Quels sont ces deux cas? Les édi-
teurs de Zacharie répendent’qu’_ll sagit de'lac_tion des
créanciers opposants et de Taction des créanciers non
opposants : Iune et Iautre se prescriraient done p;}r t;ol_s
ans (1). Cela serait trés-logique : si la loi limite laction

(1) Aubry et Rau sur Zacharize, t. IV, p. 361, note 36.
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des créanciers non opposants contire les légataires 4 trois
ans, pour ne pas laisser trop longtemps leurs droits dans
I'ineertitude, clle doit limiter par la méme raison l'action
des creanciers opposants contre les créanciers payés; car
ceux-ci méritent pour le moins autant de faveur que les
légataires. Mais le texie auiorise-t-il cette interpréiation?
La est la difficulté. La loi ne parle pas d'un recours des
créanciers opposants; la seule disposition qui donne un
recours est celle de l'article 809, et il n'y est question que
des créanciers non opposants. Il est vrai que 'on déduit un
argument @ contrario de larticle 809 en faveur des créan-
ciers opposants ; mais cet argument se fonde sur le silence
de la loi; or, le silence de la loi n'est certes pas un texte :

donc on ne peut pas dire que les mots, dans lun et Laulre
cas, se rapportent aux créanciers opposants et aux eréan-

ciers non opposants; le sens naturel est plutét que les

créanciers non opposants ont un recours a exercer dans

deux cas : nous y reviendrons plus loin. En définitive nous

ne trouvons pas de texte concernant le recours des créan-

ciers opposants; la conséquence en est que leur recours

reste sous lempire des principes généraux : il dure done
trente ans, tandis que le recours des créanciers non oppo-
sants ne dure que trois ans. C'est une anomalie, mais nous
ne voyons aucun moyen d'y échapper (1).

2.8’ W'Y A PAS D'OPPOSITION.

164. « S'il 'y a pas de créanciers opposants, I'héritier
paye les créanciers et les légataires 4 mesure qu'ils se pré-
sentent » (art. 808). L'héritier paye, dit 1a loi; cela veut
dire qu'il ale droit et le devoir de payer; car les droits de
Vhérifier béndficiaire sont en méme temps des obligations;
le premier créancier venu peut done forcer héritier & le
payer, pourva que sa dette soit certaine et échue. Nous
disons le premier créancier venu; car la loi ne distingue
pas sl est privilégié, hypothécaire ou chirographaire (2).

(1) Demolombe, t. XV, p. 334, n° 305.

{2) Demolombe, t. XV, p. 336, n® 309 et p. 338, n® 311. Jugement du
tribunal de Chatillon-sur-Seine du 9 avril 1862 (Dalloz, 1862, 3, 37).




