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Clest une dérogation importanie aux principes qui régis-
sentles droits respectifs descréanciers; celuiqui n'a aucun
droit de préférence sera paye avant celui qui a une hypo-
theque ou un privilége. Quelle est 1a raison de cette déro-
gation? On la comprend quand la suceession est solvable;
pour micux dire, dans ce cas, il 0’y a pas lieu d'appliquer
Jes régles sur le concours des créanciers, puisquil n’y a
pas de conflit. La loi doit done supposer que Sil 0’y a pas
de créanciers opposants, ¢’'est une preuve que la succes-
sjon est solvable. Mais clest 1a une {rés-faible probabiliié;
le code méme, aprés avoir autorisé Ihéritier & payer a
tout venant, prévoit le cas ou Tavoir héréditaire ne suffit
pas pour désintéresser les créanciers ; il leur ouvre alors
un Tecours contre les légataires. Mais ce recours ne suffit
pas pour garantir les intéréts des créanciers; il se peut
quil ny ait pas de légataires; 1l se peut que les legs ac-
quittés, bien quils soient rapportés, ne suffisent pas pour
payer les créanciers. Il y aura donc une inégalité enire
les créanciers; ceux qui se sont présentés les. premiers
seront payés intégralement; les autres n‘auront rien ou ne
recevront quun payement partiel. Cest le prix de la dili-
gence, dira-t-on. Non, ce sera le plus souvent le hasard
qui décidera : ceux qui sont sur les lieux se feront payer
de suite, tandis que ceux qui sont éloignés ne pourront
pas faire opposition en temps utile, a moins que Ihéritier
ne les prévienne, et ne pourra-t-il pas prévenir les uns et
ne pas prévenir les autres? Ce sont de mauvaises lois que
celles qui facilitent Ia fraude, sans donner aux parties in-
téressées le moyen de la prévenir. Nous dirons plus loin
comment les interprétes ont essayé de corriger la lol.
165 L héritier béncficiaire peut-il se payer lui-méme ?
Oui, et sans doute aucun. Il conserve ses eréances et tous
Jes droits qui y sont attaches. La doctrine et la jurispru-
dence sont d’accord (1). 11 résulte de Ja que si Phéritier est
créancier du défunt, ne fat-il que créancier chirographaire,
il sera payé régulierement de préférence aux eréanciers

(1 Zachariz, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 359 et note 32, et les
autorités qui y sont citées. Demolombe, t. XV, p. 337, n® 310. Voyez la
jurisprudence dans Dalloz. an mot Succession, n° 921
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les plus privilégiés. En effet, il peut se payer avant que
les créanciers alent formé opposition, avant meme quils
sachentqu'il y a acceptation bénéficiaire. Vainement dirait-
on que I'héritier fait fraude aux créanciers en se payant

_de suite; 1l use d'un droit que 1a loi lui denne, et comment

y aurait-il fraude dans Iexercice dune faculic légale? Cest
un nouveau reproche que Lon est en droit d'adresser au
législateur. Il n'y a qu'un systéme rationnel, cest celui de
I'égalité des créanciers, cest-a-dire le droit commun.

166. Les conséquences qui résultent de ces principes,
pour ce qui concerne la compensation, sont trés-graves :
cest queles créances de la succession s'éteindront de plein
droit avant que les créanciers éloignés aient eu le temps
de former opposition (1). Si un créancier de la succession
est en méme temps débiteur, et si les deties deviennent
compensables apreés Touverture de Ihérédité, le créancier
sera payé par voie de compensation, il pourra 'étre inté-
oralement au préjudice des autres créanciers qui, 1gnorant
Ia eréance ou la dette, wauront pas songé a faire opposi-
tion. Bt la compensation s'opérera de plein droit, confor-
mément 4 1a loi commune (2). 11 en serait de méme si I'hé-
ritier bénéficiaire était créancier et débiteur. Toullier dit
que la compensation devrait étre demandée (3); mais cette
opinion n'a aucun fondement ni dans le texte ni dans les
principes. Il y a lieu a la compensation dite facultalive
torsque I'une des conditions de la compensation légale fait.
défaut, et que le débiteur ou le créancier dans lintérét du-
quel elle est établie y renonce. Quelle est la condition qui
manque dans espéce? Toutes les conditions étant remplies,
la compensation produira ses efg % de plein droit.

1l en serait autrement si Y& #r étail créancier dun
créancier de la succession. Si le viéancier réclame le paye-
ment de sa créance contre Ihéritier, celui-ci pourra-t-il
lui opposer que la créance est éteinte par la compensation

: {1) Un arrét de la cour de Bruxelles du 19 février 1829 décide, en termes
irop absolus, que le débiteur d’une succession hénéficiaire ne peut pas
fompenser ce qu’il doit avec ce qui lui est da (Pasicrisie, 1829, p. 63).
(2) Bordeaux, 4 décembre 1852 (Dalloz, au mot Ubligations, ne 2682).
{3) Toullier, t. 1V, 1, p. 138, n° 380.
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de ce que le créancier lui doit? Non, car le demandeur est
eréancier de Thérédité et non de Théritier; donc il n'y a
pas de compensation légaie (art. 1289) (1). Clest la consé-
quence directe de la fiction qui admet deux patrimoines et
partant deux débiteurs. Mais il y aura lieu a la compen-
sation facultative. En effet, Théritier, quoiqu’il ne soit pas
le débiteur personnel du créancier; en ce sens quil nest
pas tenu de le payer sur ses biens personnels, a le droi
de le payer; la loi favorise méme ce mode de payement
en subrogeant I'héritier au créancier (art. 1251, n® 4); or,
Phéritier le paye en lui opposant la compensation (2).

Que faut-il décider quand le tiers est créancier de T'hé-
ritier et débiteur de hérédité? Sil poursuit I'héritier,
celui-ci pourra-t-il lui opposer en compensation ce que le
demandeur doit  la succession? Non, car c’est 1a. suceces-
sion qui est créanciére, ce nest pas I'héritier. Toullier dit
quiil peut opposer la compensation, en ce sens que lui de-
viendra par la débiteur de Ihérédité. Nous répondons que
ce serait la subrogation 2 une dette que la loi n'autorise
pas, ctil 0’y a pas de subrogation légale sans loi.

163. L article 2258 porte que « la prescription ne court
pas contre I'héritier bénéficiaire alégard des créances quiil
4 conire la succession; » mais elle court, d’aprés larti-
cle 2259, pendant les trois mois pour faire inventaire et
les quarante jours pour délibérer. Nous reviendrons sur
ces dispositions au titre de la Prescriplicn. La cour de
Limoges en a fait Iapplication dars une espéce qui con-
cerne le droit héréditaire. Une succession souvre le17 mai

1798 ; Inériticre laisse passer plus de {rente ans sans re-
clamer une créance qu'elle avait contre le défunt; il yavait
donc prescription. L'héritiére opposa quayant accepté la
succession de son pére,le11 mai 1835, sous bénéfice d'in-
ventaire, et I'acceptation remontant au jour de Touverture
de I'hérédits, elle était censée héritiére hénéficiaire dés ce
jour; qu'elle pouvait donc invoquer ariicle 2258, aux
termes duquel la prescription ne courait pas conire elid

(1) Merlir Répertoire, au mot Compensaticn, § IIs, n° VI (£. V, p. 233).
¢2) Lyoun, 18 mars 1831 (Dalloz. au mot Obligations, n° 2679).
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pour les créances qu'elle avait contre I'hérédité, La cou
rejeta cette 1?z'él.e11tion, en opposanta I'héritiére qtie la pre -
eription avail couru contre elle, en verlu de I'article 91)263-
aprés l'ouverture de T'hérédité, et jusqu’a son acce Jtation
bénéficiaire, qu'elle n'avait cessé de courir que parllé f’?i?
de.son acceptation, et que ce fait ne pouvait pas re’t;o
agir; la suspension de la prescription étantfondée sur unﬂ
}m]-osmblhté d'agir, etrien ne I'ayant empéchée d’air ou?
interrompre la prescription avant son acceptation D)uig ue
le s.uccess:ble peut faire les actes conservamir‘e’s,I de (slo
droit. Il résultait de 1a qu'elle ne pouvait se prévaloir dz
Ia suspension de la prescription, a raison de sa qualité
d hcntt}ere bénéficiaire, qu'a partir du moment de S%I; zic~
;ig(l:;nl;]?é aﬁ'alm s la prescription de la créance était déja
168. Les créanciers non opposants qui se présentent
lorsque l'actif héréditaire est 6puisé. Out-ils un recours?
Il est certain qu'ils n'en ont pas countre héritier, car cellugi'
ci en payant les créanciers et légataires, a mosure n'i-‘-
se présenient, ne fail que ce qu'il a le droit et i'obiirrgﬂi{;g
de faire; cest le créancier qui est en faute de se )rézet;t '{l'
irop tard et sans avoir fait opposition; i doitsupimrter }e
conséquences de sa négligence. A-t-il un revoulrs contr(?s
les créanciers et les légataires payés  son pr:é'utiice? ;
Liarticle 809 porteque les créanciers non opi)}osq,nts ui
ne se présententquaprés 'apurement du corapte etie aq’e-
ment du reliquat, n'ont de recours & exercer que cgn“{r
les légataires. On suppose qu'ils se présenient avant ' u?
rcment du‘compte et le payement du reliquat; ils pour'rgni
certainement réclamer ce qui reste encore de I'actif héredi-
taire, mais si le reliqual ne suffit point pour les désinig-
resser, ils n'ont de recours que contre les Iéﬂazaires ils
nen ont pas conire les créanciers. La questiaon est ce’eﬁ—
?ant trés-controversce. 8i elle pouvait étre décidée (i’a{gt'és
lgsdglbl.zlaclpes q1ll‘l régissent Ies.dmit%; des créanciers quand
. iteur est 1.1501;@1{;&, on devrait la décider en faveur
es créanciers. En effet, Iarticle 2093 (art. 8 de la loi

{i) Limoges, 16 mars 1838 (Dalloz, au mot Prescription, n° 778).
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hypothécaire) veut que les créanciers chirographaires
soient payés par contribution; cest dire que tous doivent
perdre proportionnellement au montant de leurs créances;
{andis que, dans l'espéce, il y a des créanciers qui ont été
payés intégralement et gue d’autres ne regoivent quun
payement partiel, ou ne regoivent rien. Mais la question
est de savoir si ces principes sont applicables au bénéfice
Linventaire. Or, la loi ne les applique que lorsque les
créanciers forment opposition; dans ce cas, leurs droits
sont réglés conformément & Tarticle 2093. S'ils ne font pas
d'opposition, lhéritier doit les payer sans distinction
aucune, a mesure quils se présentent, de sorte que celui
qui se présente aprés le payement du reliquat, fat- il créan-
cier privilégié, ne regoit rien, alors que de simples créan-
ciers chirographaires ont regu Je payement intégral de
leurs créances. Lie eréancier non opposant qui n'est pas
payé ne peut pas dire que les autres créanciers ont recu
ce qui ne leur était pas df, car, en 'absence d'opposition,
iJs avaient le droit de réclamer toute leur créance, et I'hé-
ritier étail tenu de la payer, ils ont donc requ ce qui leur
était da. Il faudrait un texte pour que le créancier non
opposant pat les forcer a restituer ce quils ont regu. Ce
{exte existe-1-il? A cela se réduit la difficulié.

On invoque la disposition de Tarticle 809 et on en dé-
duit un argument a contrario. La loi dit que les créanciers
qui ne se présentent quapres le payement du reliquat
wont de recours a exercer que contre les légataires; donc
sils se présentent avant le payement du reliquat, ils doi-
vent encore avoir un auire recours, ce qui ne peut étre
qu'une action contre les créanciers. L'argument a conira-
rio serait admissible si le législateur appliquait le droit
commun en matiére de succession bénéficiaire; mais loin
de le maintenir, il y déroge par article 803 : peut-on se
prévaloir du silence de la loi, dans Tarticle 809, contre la
disposition formelle de l'article 8082 La question est déci-
dée contre les créanciers par larticle 80K on ne peut pas,
en se fondant sur le silence de la loi, faire dire au légis-
lateur, dans larticle 809, le contraire de ce quil a dit dans
Farticle 803.

i
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Chabot, qui défend trés-bien I'opinion contraire, invoque
ces mots du deuxiéme alinéa de Iarticle 809 : Dans Lol
Lautre cas, le recours se prescrit par le laps de £;~oz's ans Leé
eréanciers, dit-il, ont done un recours dans deux cas Que].s
sont ces cas? Les travaux préparatoires nous ]'appre.nnem
)apres lr‘a projet du gouvernement, les créanciers non o
posants n'avaient de recours que contre les légataires SE]J‘I‘
le_s observatxons de la cour de cassation, la section cie Ié-
gislation du Conseil d'Etat ajouta une disposition ainsi
congue : « Ceux qui se présentent avant 'apurement peu-
vent aussi exercer un recours subsidiaire eontre les créan-
ciers payés a lear préjudice. » Par suite de cette modifi-
cation il y avait deux cas de recours, ce qui expliquait la
nouvelle rédaction portant : « Dans lun et l'augrél cas l;
recours se prescrit par le laps de trois ans. » La dis osic
tion qui assurait un double recours aux créancierspnon
opposants ne souleva aucune objection an Conseil dEtaf
mais elle ne s'est plus retrouvée dans la rédaction déﬁ;lii
tive; on maintint néanmoins les mots, dans lun et Paulre
cas. Tels sont les travaux préparatoires que I'on inyo ué
en faveur des créanciers. On dit que c'est par erreur que
la disposition qui leur donnait un double recours a%‘té
retranchée. Ceci est une simple allégation, sans preque;
aucune. Tout ce que nous savons, cest que le texie actuel
ne donne plus de recours contre les créanciers; il en re-
sulte que les mots, dans lun el Tautre cas, wont plus de
sens. La loi ne prévoit quun seul cas de recours; ce qui
est de_jmsxf, d’autant plus que la rédaction actuelle de I'?Li‘—
ticle 809 est une conséquence logique du principe établi
par larticle 808 (1) I.Jajurisprudénce est en ce sens (2]‘
169. Les créanciers non opposants ont un recours
contreles légataires, alors mémequ'ils se présentent apr(‘%
Fapurement du compte et le payement du reliquat Pothier
nous en dit la raison. Un testateur ne peut pas'va,lablev

h.{;iﬁ'\ﬁi}%\;ﬁt Rau sur /.achar‘i:p, t. IV, p. 359, note 33; Demolombe, t. XV
b 2“. 5 __:mtet l;“a aut/e{ur's qu'ils citent. En sens contraire, Chabot, t. lil
2L, 5 et p. 214, 0 3; Mareads, t. 111 p. 192, ne 1 do Tarticle 809.
u'-"‘:"“ ”,..\fe cassation du 4 avril 1832 (Dalloz, au mot ?!tr'f'c;‘f"n.
425, 1°). Montpellier, 14 mars 1850 (Dalloz, 1854, 5, 727) ot
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ment léguer au dela des forces de sa succession; Pothier
en conclut que si les légataires ont ét6 payés alors quil y
a encore des dettes, 1a succession a une action en répéti-
{ion conire les légataires, parce quelle a payé ce quelle
en devail pas; de la suit que les créanciers, exer¢ant les
droits de la succession, pourront agir en répetition contre
les légataires (1). Les motifs donnés par Pothier sont plus
subtils que vrais. Au point de vue des principes genéraux,
il est vrai de dire que les légataires ont regu ce qui ne leur
élait pas di, mais cela n'est pas vrai dans le sysicme que
la code a consacré; en effet, larticle 808 met les légataires
sur la méme ligne que les eréanciers; Théritier doit payer
les uns comme les autres dés quils se présentent; en ce
sens, ils recoivent ce qui leur est di; il ne peut donc pas
gagir d'une répétition de l'indd. Aussi le code ne se sert-
il pas de celte expression, il ne parle que d'un recours; et
il limite ce recours 4 trois ans, {andis que I'action en répé-
tion de L'indt dure trente ans. Cest que les légataires ont
réellement regu ce qui leur était da ; si la loi accorde une
action récursoire conlre eux aux créanciers, cest par un
motif d’équité, qui fait préférer les créanciers aux léza-
{aires, les uns cherchant & éviter une perte et les autres
voulant faire un bénéfice; mais cetle méme considération
d'équité demande que les légataires ne resient pas trop
longtemps dans l'incertitudesurle sort de leurs legs. Voila
pourquoi la loi établit la courte prescription de trois ans.
Elle commence 4 courir a partir du jour de apurement
du compte et du payement du reliquat. La loi est si for-
melle que nous ne comprenons pas le dissentiment de
Duranton; il est inutile de combatire une opinion qui est
en contradiction avec le texte du code (2).

30. 1l peut y avoir des créanciers opposants ct des
créanciers non opposants. Ceux-ci ne profitent pas de
Yopposition formée par les premiers. Par conséquent ils
n’auront de recours que conire les légataires, tandis que

(1) Pothier, Des successions, chap. 111, sect. T11, art. 1I, g VL

(2) Zachariz, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 361 et note 35, et les
anteurs qui y sont cités. En sens contraire, Duranton, t. VII, p. 94, n° 35.
Comparez Demolombe, t. XV, p. 341, n® 319, 320.
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lesopposants aurontuneaction contre les créanciers payes
a leur préjudice. Le texte est formel et les principes ne
laissent aucun doute. D'aprés Tarticle 809, les créanciers
non opposants n'ont de recours que contre les légalaires;
la loi est absolue, elle ne distingue pas s'il y A ou n(;[;
dautres créanciers opposants. Et il n'y avait pas lieu de
distinguer dans le systéme du code. Le droit d'oppcsi[ior;
étant un droit individuel (n® 158), Fopposition ne peut pro-
filter qua ceux qui la forment; elle ne peut pas étre invo-
quée par les non-opposants ; ce serait se prévaloir du droit

_ des tiers, ce que les principes ne permettent pas (1).

1V. Des légataires.

121. Le_s legataires peuvent-ils réclamer leurs legsavant
que les créanciers soient payés? En principe, non‘clorsque
la succession est insolvable. Pothiervient de nous le dire :
le lestateur ne peut pas léguer ce quiil n'a point. Mais Par-
ticle 808 modifie ce principe : Sil 0’y a pas de créanciers
opposants, I'hérilier paye les légataires aussi bien que les
créanciers, a mesure quils se présentent. Cest une obli-
galion pour I'héritier (n° 164); les légataires ont donc le
droit d’exiger le payement de leurs legs. La Dbi ne main-
tient le droit de préférence des créanciers que lorsqu'ils
ont ﬂ)t‘méloppo‘sition; il est défendu, en ce cas, alhéritier
de payer jusqua ce que lordre ait 616 réglé par le juge ou
par le§ pariies intéressées, et dans cel ordre naturellement
%ZS ;{_I;i:glers priment les léga}?lres‘. Ila 6té jugé que les

galaires ne pouvaient étrepayés qu'apres les eréanciers
alors‘ méme que le testateur aurait ordonné a ses héritiers
de délivrer les legs dans les trois mois de son décés et
avani tout partage; celte obligation ne pouvait plus éire
invoquée par les légataires aprés I'acceptation sous béné-
fice dinventaire, puisque, en cas d'opposition, I'héritier
bé_nc.ﬁman'c? ne peut payer que dans l'ordre établi par la
loi. Dans l'espéce, les légataires avaient pris inscription
sur les immeubles de T'hérédité et demandé la séparation

(1) Aubry et Rau sur Zacharis, t. IV, p. 359, note 31.
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des patrimoines; mais cela ne leur assurait p(}il}t une
préfércnce 4 Tégard des créanciers de la succession, la
séparation n'ayant deffet qu'a I'égard des créanciers de
héritier (1). :

La jurisprudence francaise s'est écariée de la rigueur
du texte. Nous avons déja dit quelle admet quil y a op-
position par cela seul quun créancier a fait connaitre ses
droits ou ses préténtions a Théritier, ce quil est difficile
de concilier avec I'article 808 qui exige une opposition, et
avec la doctrine de Pothier qui voulait une saisie-arrét
(n° 157). Quand les créanciers se trouvent en conflit avec
les Jégataires, la jurisprudence se montre encore plus fa-
vorable aux créanciers. Il a 646 jugé par la cour de cassa-
tion que lorsqu’un procés-verbal de liquidation constatait
que Tactif de la succession se trouve absorbé par J]e's frais
privilégiés de la succession etpar les créances héréditaires
résultant de jugements de condamnation, les légataires
ne sont pas admis a se prévaloir du défaut d’opposition.
Sans doute, si le législateur avait préva la difficulté, 1l
Taurait décidée en ce sens; mais appartient-il au juge de
créer une ¢ xception? La cour de cassation a si souvent
décidé que les exceptions sont de rigoureuse interpreta-
tion; et voisi qu'elle fait une exception 4 un texte absolu,
celui de Tacticle 808 qui n'admet aucune distinction (2).
Lescours d appel ont suivi la cour supréme dans cette voie
qui aboutit & transformer le juge en législateur. 1l a été
jugé que si les créanciers ont recu des a-compte de I'heéri-
tier, cela sufit pour que les légaiaires ne puissent pas re-
clamer leurs legs tant que ces créanciers nesontpas payes.
Le méme arrét décide que les legs ne peuvent pas éire
réclamés aupréjudice des créances de'héritier bénéficiaire.
De lala coura concluqueles sommes léguées ne pouvalent
&tre compensées avee celles dues par les légataires a la
succession (3). Ces décisions sont parfaites au point de vue
de I'équité; mais nous ne voyons pas comment on peut les
concilier avec le texte de l'article 808.

(1) Bruzelles, 12 aout 1864 (Pasicrisie, 1864, 2, 385). S
(2) Arrét de cassation du 25 novembre 1861 (Dalloz, 1861.-1, 457).
(3) Dijon, 20 janvier 1870 (Dalloz, 1870, 2, 157).

DU BENEFICE DINVENTAIRE. 205

12°2. Lorsque Tactif de lasuccession ne suffit pas pour
payer tous les legs, ils doivent étre réduits, car entre lé-
gataires iln’y a pas de préférence légale. Comment Ia ré-
duction se fera-i-elle? La cour de cassation a jugé que la
céduction doit se faire conformément aux régles établies
par les articles 926 et 927. Nous reviendrons sur la ques-
fion au titre des Donafions, qui est le siéze de la matiére.

193. La loi donne aux créanciers le droit de former
opposition ; elle ne parle pas des légataires. On admet, et
avec raison, quil faut appliquer Farticle 808 par analogie
aux légataires. Il y a, en effet, méme motif de décider.
Quand il y a plusieurs légataires et que lactif dela suc-
cession ne suffit pas pour les payer intégralement, tous
doivent subir une réduction proportionnelle ; cependant, a
défaut d'opposition, Ihéritier est obligé de payer; il im-
porte donc aux légataires de sauvegarder leurs droiis en
formant opposition; ils ne demandent que l'application du
droit commun, ce quon ne peut pas leur refuser. Guel
sera le droit des légataires opposanis? Ici encore il faut
procéder par analogie et décider que I'héritier ne peut pas
payer leslegs, jusqu'a ceque I'ordre et la maniére du paye-
ment alent été réglés par les parties intéressées ou par le
juge. S1 I'héritier acquittait les legs au mépris des oppo-
sitions, les légataires auraient une action confre lui et un
recours subsidiaire contre les légataires payés a leur pré-
judice. On peut et I'on doit procéder par voie d'analogie,
puisquil s'agit d'appliquer les principes généraux de droit.
Quant aux légataires non opposants, ils ne peuvent pas
avoir de recours, au moins dans Lopinion que nous avons
cnseignée sur le sens de I'article 809 combiné avec l'ar-
ticle 808 (1).

Les légataires ont tous le droit de former tierce opposi-
tion aux jugements qui leur portent préjudice. Il a été
décidé quils ont ce droit lorsquun jugement a atiribué a
un légataire lentier reliquat d'une succession bénéficiaire.
En principe, le reliquat appartient a tous les légataires,
a moins que le testateur n’ait ordonné que tel legssoit payé

{I) Demolombe, t. XV, p. 326, n7 297 ; p. 335, n° 307; p- 353, n° 328.
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de préférence aux autres; 18 jugement préjudiciait done
5 leurs droits, ce qui suffisait pour rendre la tierce OPpo-
sition recevable. On ne pouvait pas leur objecter que le
jugement les liail comme ayant ¢ét¢ rendu contre Ihéritier
bencficiaire, car Ihéritier N3 aucune qualité pour repre-
senter les légataires, quand le débat sagile entre eus (1.

N° 5, COMPTE DE L BERITIER BENEFICIAIRE.

I. Quand et dans guelle [orme doit-il rendre compie?

134, Larticle 803 dit que T'héritier bénéficiaire est

chargé d’administrer les biens de la succession, et quil_
o

doit rendre compte de son administration aux créanciers
et aux légataires. Clest Iapplication du droit commun :
tous ceux qui administrent dans intérét d’autrai doivent
rendre compte de leur gestion; or, I'héritier bénéficiaire,
quoiqu'il soit propriétaire des biens de Thérédité, les admi-
nistre dans lintérét des créanciers et légataires ; en tant
que Tadministration est une charge, elle est établie exclu-
sivement dans leur intérét, des lors I'héritier leur doit
compte.

Tont compte se rend quand la gestion est terminée, a
moins que I'administrateur ne soit aussi tenu de rendre des
comptes pendant la durce de sa gestion. La loi n'obligeant
Théritier bénéficiaire qu'a un seul compte, il le rend lorsque
1a liquidation de la succession est achevée. Il a été juge
que T'héritier nest pas tenu de rendre compte aprés quil
a vendu les biens de la succession c'est seulement quand
le prix est distribué aux créanciers et aux légalaires que
le compte peut étre rendu, car Pobjet principal du compte
ost de faire connaitre aux pariies intéressées que toul
Iaciif héréditaire leur a été distribug, et de fixer le mon-
{ant du reliquat, sil y en a(?)

175. L'article 995 du code de procédure porte que Ton
doit observer, pour la reddition du compte du bénéfice

(1) Arrét de rejot de la chambre civile du 22 aoft 1827 (Dalloz. au mot
Succession, n® 929).
(2) Bruzelles, 16 novembre 1831 (Dalloz, au mot Succession, n° 895).
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dlinventaire, les formes prescrites au titre des Redditions
de comptes. Cela suppose que les parties intéressces ne
gentendent pas. Si tous les créanciers et légataires y con-
sentent, le compte peuf étre rendu 4 lamiabie. On ne re-
court & la justice que lorsquil y a contestation. Chabot
ajoute que toutes les parties doivent avoir la libre disposi-
tion de leurs droits pour faire un comple & Iamiable { )
Est-ce & dire que le compte doive étre rendu en justice
Jorsquil y a des incapables? Non; la loi ne dit pas cela.
Si Théritier est mineur, le luteur administre, et celui qui
a capacité pour administrer est aussi capable de rendre
compte. Sil y a des mineurs parmi les créanciers et les
légataires, ils seront représentés par leurs tuteurs, et les
mineurs émancipés seront assistés de leur curateur; avee
ceite assistance ils peuvent recevoir le compte de tutelle,
et par conséquent le compte de gestion de I'administration
béncAciaire. Quant aux femmes mariées, elles doivent
étre autorisées de leur mari.

Les formes de la reddition de compte qui se fait en jus-
tice ne sont pas de notre compétence; il nous suffit de
remarquer que tout compte doit contenir les recettes et
dépenses effectives, et se termine par la balance de la re-
cette ef de la dépense; sil y a encore des objets a recou-
vrer, on en fail un chapitre particulier. Cest la disposition
de I'article 533, et elle sapplique naturellement au compte
qui se rend & I'amiable.

11. Les receties.

136. Le chapitre des recettes comprend toutes les
sommes et les effets mobiliers portés a linventaire, le
montant des créances recouvrées, le prix de la vente des
meubles et des immeubles, les fruits et revenus des biens.
Dans Lopinion que nous avons enseignée, I'héritier béné-
ficiaire doil rendre compte de tout ce dont il a profite a
Yoccasion de la succession (n® 144).

£73. Si, parmi les biens de la succession, il y a des

(1) Chabot, t. I, p. 194, n° 3 de I'article 802.




