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dure. prescrit & I'héritier bénéficiaire (art. 1001). La loi du

12 juin 1816 a maintenu Yassimilation, en simplifiant les &=

formalités de la vente (art. 3 et, plus haut, n* 148, 150 et
151).

N° 3. ADMINISTRATION DU CURATEUR

> 1. Droits du curateur.
198. Nous avons déja dit que laloi assimile le curateur
4 Theéritier bénéficiaire quant au mode d administralion.
Fst-ce & dire que leurs droits soient les mémes? Il y a
Tabord une différence considérable qui dérive dela qua-
Lité d'héritier appartenant & Lheritier béncficiaire, tandis
que le curateur, éiranger a l’h{_iré{}lté, en est 1‘e S}Iﬂple
administrateur. L'héritier bénéficiaire est propriétaire de
Thérédité ; si ses pouvoirs sont limités, cest qu’il jouit du
bénéfice de métre tenu des dettes que jusqu'a concurrence
de 12 valeur des biens quil recueille; Jibre & lui de renon-
cer A ce hénéfice, et il y renonce tacitement en faisant acte
de propriétaire, sans observer les formes preserites pat
la loi. Pour le curateur, il ne peut éire question de faire

acte de propriétaire; simple administrateur, il doit sc tenir=

dans les limites de son mandaf; sl les dépasse, les actes
quil fait sont nuls. _ - .

I héritier bénéficiaire a encore un auire hénéfice; o
peut se décharger de administration, en abandonnant les
biens aux créanciers, et il restc néanmoins héritier. Le
curateur peut aussi se démetire de ses fonctions, en renobs
¢ant au mandaf qui Jui a ét6 conférs. 11 va sans dire quil
ne peut pas faire I'abandon des biens en restant curateu
comme Phéritier le peut en restant héritier. Méme comme
sdministrateur, le curateur a des pouvoir; moins été;lulus
que Théritier bénéficiaire, et cela se concoit; 1l est simple

sdministrateur, il ne donne pas caution ; tandis que I'héri=s

tior bénéficiaire est tenu de donner caution si les ereans
ciers Lexigent ; les créanciers ont encore une autre garais

tie, cest Iintérét que I'héritier a de bien gérer, puisque IS8

reliquat lui appartient (1).

(1) Comparez Demolombe, t. XV, p. 433, n° 430.
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§99. Larticle 813 énumeére les acies que le curateur
2 le droit et le devoir de faire; ils ont tous le méme objet,
liquider la succession. Sl éfait nécessaire ou avantageux
aux créanciers que le curateur fit un acte non prévu par
la loi, pourrait-il demander Tautorisation du tribunal }
Telle serait une transaction. La méme question se présente
pour Ihéritier bénéficiaire; nous avons dit quelle divise
les auteurs et la jurisprudence. Les cours décident, avee
raison, 4 notre avis, que le juge n'a le droit d'autoriser
des actes juridiques que lorsque la loi exige son interven~
{ion. Cela est décisif pour le curateur comme pour Lhéritier
beénéficiaire. On objecte que cette doctrine met le cura-
teur dans l'impossibilité dagir; Phéritier bénéficiaire le
peut du moins en renoncant a son bénéfice et en agissant
comme héritier pur et simple ; le curafeur, au contraire,
sera réduit a I'impuissance, si on lui refuse d’agir avee
Fautorisation de justice. Liimpuissance n'est pas le mot.
Quest-ce qui empéche les créanciers d'autoriser le cura-
teur 4 faire un acte de disposition? Tandis que nous ne
voyons pas dequel droit le tribunal validerait unetransac-
fion qui peut comprometire les intéréts des créanciers (1).
Autre estla question de savoir si les {ribunaux peuvent
étendre les pouvoirs du curateur, en modifiant les dispo-
sitions de Tarticle 8132 La question seule est une héréste.
Les parties intéressées sont libres de déroger a la loi, a
moins quelle ne soit d’ordre public; mais le juge esten-
chainé parle texte du code; modifier les pouvoirs du cura-
teur, tels qu'ils sont déterminés par l'article 813, ce serait
défaire Yeeuvre du législateur. Il y a cependant des arréts
qui semblent reconnaitre ce pouvoir au juge ; BOUS Croyons
inutile de les discuter (2); on ne discute pas la question de
savoir si les tribunanx peuvent violer la loi. A la rigueur,
on pourrait soutenir que le juge a le droit d'autoriser des
actes non prévus par le code; il statue alors dans le si-
Jence de la loi. Mais quand la loi a parlé, quand elle a

(1) En sens contraire, Demolombe, t. XV, p. 439, n¢ 443.

{2} Douai, 6 janvier 1840 (Dalloz, 1819, 2, 96). Comparez Bordeans,
24 mai 1854 (Dalloz, 1356, 2, 67). Voyez, en sens contraire, Demolombe,
t. AV, p. 445, n° 453-
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décidé, par exemple, que le curateur doit verser les (}eniers
Leréditaires dans la caisse des dépots et consignations, le
juge ne peut ceries pas décider leo contraire, en lui per-
mettant de garder les deniers pour payer les cl{ette‘s. Ies-
prit*de la loi est aussi contraire 3 ceite interprétation que
le texte. Elle se défie des curateurs, et par suite clle ne
leur confie quune mission t1jf"3»]imitée, cn ne leurjaccor-
dant que ce quil est impossible de leur refuser. Etendre
Jeurs attributions, serail donefaireune loi nouvelle. Qﬁuand
on revisera le code, il y aura peut-étre lieu de moch'herle
systéme actuel: en attendant, il I'a_u{ respecter 1'1 101‘.
200. Aux termes de Varticle 813, le curateur a une
succession vacante en exerce et poursuit les droits ; il ré-

pond aux demandes formées contre elle. (Vest dire quil’ =8

représente les créanciers; les _comh{mnati‘ons quil obtient
conire les débiteurs de Thérédité leur profitent ; par conire
ils sont liés par les jugements rendus contre le curateur.
On a conclu de la, et avec raison, que. les créanciers
p’avaient pasle droit def ormer tierce opposition l‘] )- ’uh est
logique, mais cela n'est guere on harmonie avec 1a 'dehamce
que le législateur {émolgne aux curateurs; ils n'ont pas
méme les pouvoirs d'un ad[1111‘1}511‘:1}0&: ordinaire, et on
leur permet d'intenter toute espéce d'actions, sans que ‘lfes
créanciers aient le droit de réclamer, alors meme qu ils
auraient été mal défendus. Il y a une réponse a lob.]fc-
tion, cest que les créanciers peuvent intervenir dans l'in-
stance pour sauvegarder leurs intéréts. :
20f. « Le curateur administre sous la charge de faire
verser le numéraire qui se irouve dans la succession, ainsl
que les deniers provenant du prix des meubles ou ymmets

bles vendus, dans la caisse du receveur de la régie impes

iale. » Il y a eu bien des changements dans la législation
concernant les dépots et consignations, dapres 1 arrété d‘f
17 janvier 1831, Cest le conservateur des hypothéques qut
les recoit.

Le code ne parle pas des deniers provenant de la TeD=ESg
trée des créances. On admet généralement que le curateur=s

(1) Orléans, 96 aofit 1869 (Dalloz, 1869, 2, 185).
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doit aussi les verser 4 la caisse des dépots. 11 est certain
que tel est Tesprit de la loi, puisquelle n'oblige pas le cu-
rateur & donner caution; tout l'avoir de Thérédité peut
consister en créances; quelle serait alors la garantie des
créanciers? Mais lesprit de la loi suffit-il pour imposer
une obligation? La cour de cassation a décidé la question
négativement, et NOUS Croyons que ielle est opinion la
plus juridique. La jurisprudence et la doctrine se sont
prononcées pour I'opinion contraire (1).

En faut-il conclure que les débiteurs ne peuvent pas
payer entre les mains du curateur? Sil sagit de tiers ac-
quéreurs dimmeubles hypothéqués, on doit appliquer par
analogie ce que nous avons dit en traitant du bénéfice d'in-
ventaire : le prix est distribué aux créanciers hypothe-
caives dans Yordre de leurs inscriptions, et I'excédant est
versé a la caisse des consignations (n° 156). La vente du
mobilier s¢ fait par un officier public; il a été jugé que
Tofficier qui regoitles deniers doit les verserenireles mains
du conservateur des hypothéques (2). Que faut-il dire des
débiteurs qui payent sur la poursuite du curateur? On en-
seigne quils doivent également consigner ce quils payent,
d'oti Ton conclut que le payement serait nul sils le fai-
saient au curateur (3). Cela nous parait irés-donteux. Aux
termes de Tarticle 1239, le payement doit étre fait au
eréancier ou & celui qui est autorisé par la loi ou par la
justice 4 recevoir pour lui. Y a-t-il une loi qui auforise le
conservateur des hypothéques a recevoir le payement de
ce qui est di 4 la suceession? Non. S1l y a un jugement,
soit: on est dans les termes de larticle 1239 ; mais nous
doutons que le juge ait le droit d'étendre ou de resireindre
les aftributions du curateur. Sil n'y a pas de jugement,
dira-t-on que le payement fait au curateur sera nul? Peut-

(1) Zachariz, édition d’Aubry et Rau. §.1V, p. 562 et notes 10 ef 11.
Daranton, t. VII, p. 147, n° 0. Demante, f. TI1, p. 211, n° 137 bis 1.
Comparez arrét de rejet de la chambre civile du 13 juin 1810, et les autres
arrefs cités par Dalloz, 1856, 2, 67, note 5.

(2) Arrét de rejet du 21 juin 1825, et Metz, 3 mai 1816 (Dalloz, au mot
Succession, n% 992 et 993).

nn(:ilg%lm‘m, t. IV, p. 562 et notes 12 et 13. Demolombe, t. XV, p. 444,
s O
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il y avoir une nullité sans texte qui Ia prononce, ou qui
du moins défende au curateur de recevoir le payement?

Il y a, au contraire, un texte qui implique quil peut rece-=

voir : larticle 813 dit qu’il exerce et poursuit les droiis
de la sticcession ; eongoit-on que celui qui a pouvoir de re-
clamer ce qui est du a la succession n'aif pas qualité pour
foucher ce que le débiteur lui offre? Avouons quil y a
lacune ou incohérence dans la loi : cest au Iégisl.aleﬁr a
Y POUFYOIr.

Que faut-il dire des revenus, loyers, fermages? le cura-
teur peut-il les toucher? Dans notre opinion, oui; dans
Topinion générale, il fandrait répondre négativement. 1l
1’y a pas de raison de permetiire au curateur de recevoir
Jes revenus quand on lui défend de toucher les capitaux.
On enseigne cependant et il parait que I'on pratique aussi
le contraire (1).

202. Qui fait les payements? Sile curateur ne touche

pas les deniers héréditaires, il est impossible quil paye.
Dans la pratique, il se borne & délivrer les mandats de

payement, le iribunal les ordonnance et le conservaieur

des hypothéques (en Belgique) paye les eréanciers. llya
cependant un arrét en sens contraire, ce qui prouve com-
bien il y a dincertitude en cette matiére. La cour de Riom
se fondant sur ce que 'héritier bénéficiaire paye les créan-
ciers & mesure quils se présentent, a jugé que le curateur
a qualité, afin darréter le cours d'une saisie-arrét prati-
quée par un créancier, de lui céder un prix de vente di
A la succession. Il est vrai que dans Tespéce le tribunal
avait autorisé le curateur 4 faire cette cession (2). Mais on
se demande en vertiu de quel texte le tribunal autorise le
curateur a payer par voie de délégation, alors quil n'a pas
le maniement des deniers. Il y a méme un tfexte formel
qui ordonne au curateur de verser les prix des meubles
ou immeubles vendus dans la caisse des dépots (art. 813):
le juge peut-il déroger a la loi?

Quant 2 Pordre dans lequel les créanciers sont payes,

{1} Demolomhe, t. XV, p. 441, n° 446 ct les autorités quil cite.
{2) Riom. 12 mars 1853 (Dalloz, 1854, 5, 731).
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on applique les régles établies pour Ihéritier bénéficiaire;

Tariicle 814 rend communes aux curateurs les dispositions

sur le mode dadminisiration de Ihéritier bénéficiaire, ce

qui comprend le payement des créanciers, tel étant le but

principal de I'administration du curateur. Il faut donc dis-

tinguer sil y a des créanciers opposants ou non (n* 157

of suiv.). Quand une succession est vacante, que I'Etat
lui-méme ne se présente pas pour 1a recueillir, il est plus

que probable quelle est en décontiture; et quand le débi-
tour est insolvable, il ne faut pas laisser 4 un adminisira-
feur qui n'offre aucune garantie aux créanciers le pouvoir
de les payer au fur et & mesure qu'ils se présentent. Cest
aux créanciers a corriger le vice de la loi en formant
opposition. Quant aux créanciers hypothécaires, on ap-
pligue le droit commun (1)

Il Droits des créanciers.

203. Quand une succession est vacante, les biens du
défunt sont le gage exclusif de ses eréanciers; il n'y a pas
de conflit entre eux ef les créanciers de I'héritier, puis-
quil 0’y a pas d’héritier connu. En ce sens, on dit quil y
5 séparation de patrimoines (2). L'expression mest pas
juridique, car la séparation supposg une confusion, et la
confusion Wexiste que sil y a un héritier. Mais qu'arri-
vera-t-il il se présente un héritier pour recueillir T'héré-
dits, et s'il I'accepte purcment et simplement? La sépara-
tion de fait qui existait jusque-la continuera-t-elle? On Fa
prétendu (3). D'apres ce que nous vVenons de dire, la ques-
tion n’a pas méme de sens : peut-on dire que la séparation
continuc alors qu'il 0’y a jamais eu de séparation? La n'est
pas la difficulté. L'héritier qui accepte est censé avolr
toujours été héritier; il y a donc eu confusion des denx

{1y Chabot, t. I, p. 227, n° 3 de Particle 813. Zacharim, t. 1V, p. 563 et
note 15, Demolambe, . XV, p. 445, n° 451.

(2) Amiens, 11 juin 1853 {Dalloz, 1854, 5,690). Barafort, De la séparation
des patrimoines, p. 207, n° 139, Zacharize, t. IV, p. 349; édition d’Aubry et
Rau.

(3) Blondean, De Ia séparation des pairimoines, p- 508-512, et p. 503,
note 4.
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patrimoines depuis:I'ouverture de I'hérédité; si les eréan-
ciers du défunt sont intéressés A demander la séparation,
le peuvent-ils encore bien que plus de trois ans se soient
passés, el que par suite le délai de six mois pendant lequel
ils doivent prendre inscription soit depuis longtemps
écoulé? Si le législateur avait prévu la difficulté, il aurait
certainement: permis aux créanciers de prendre inscrip-
tion sur les immeubles de I'hérédité, dans les six mois de
Pacceptation, et il leur aurait accordé un nouveau délai
de frois ans pour demander la séparation quant aux meu-
bles. Dans le silence de la loi, il faut appliquer le droit
commun, et décider par conséquent que les créanciers
doivent s'inscrire dans les six mois de I'ouverture de T'hé-
rédité, et que le délai de trois ans court a partir de la
méme époque (1).

204. Les créanciers conservent-ils leur droit de
poursuite? penvent-ils saisir les biens de la succession?
peuvent-ils pratiquer des saisies-arrc¢ts? On enseigne
Paffirmative, et la jurisprudence est en ce sens (2). Il y a
eependant un motif de douter. La nomination d’un curateur
na dautre but que de liquider la succession; il est le
mandataire des créanciers; concoit-on que le mandant
agisse en méme temps que le mandataire? Que si le cura-
teur reste dans linaction, les créanciers qui l'ont fait
nommer peuvent aussi le faire révoquer. On peut répondre
que la loi aurait da le décider ainsi, mais que n'ayant pas
enlevé aux créanciens les droits qui leur apparfiennent
sur los biens de leur débiteur, il est difficile de les leur
contester. Il est vrai que logiquement cela aboutit 4 T'anar-
chie, puisque les biens de la succession pourraient éire
saisis par les créanciers et vendus par le curateur. Cela
prouve que le législateur a manqué de prévoyance; il y a
des lacunes que nous avons déja signalées en traitant du
bénéfice d’inventaire (n” 135 et suiv.).

205. On demande si le curateur peut provoquer la
nullité des actes que le défunt aurait faits en fraude de ses

(1) Demolombe, t. XVII, p. 179, n° 154.
(2) Demolombe, t. XV, p. 447, n° 457. Rouen, 23 janvier 1853 (Dalloz,
1863, 2, 23).
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-réanciers. La négative est certaine; d'apres larticle 1167,

les créanciers ont Iaction paulienne, c'est done a eux a

Pintenter (1). Vainement diraif-on que le curateur est lf;ur
mandataire ; 1a loi qui luidonne mandat, au nom des créan-
ciers, limite en méme temps les pouvoirsqui lui appartien-
nent: il est appelé 4 liquider la succession et non a plaider
au nom des créanciers.

Une question analogue sest présenice devant la cour
de Paris. Un acte sous seing privé constituait une renie
viagere au profit du défunt; lacte ne fut enregistré que
I veille de 1a mort du crédirentier. Aux termes de Farti-
cle 1973, la rente était nulle, parce que la personne sur
1a téte de laquelle 1a rente avait ét6 créée était morte, Qaqs
les vingt jours du conirat, de la maladie dont elle était
atteinte en contractant. La diffienlté était de savoir d'abord
si le curateur pouvait faire valoir la nullité; ce pqant, pa-
rait-il, ne fut point eontesté : 12 loi elle-méme déclare 1a
constitution de rente nulle, et elle donne au curateur man-
dat dexercer les droits de la succession; cela déci&dalt‘ la
question. ‘Restait & savoir si la rente créée le 23 janvier
et enrcgistrée le 12 février avait date certaine a I'égard
du curateur a partir du contrat ou a parlir de Tenregis-
trement. Ce point n'était guére douteux : le curateur n est
pas le représentant du défunt, il est administrateur dans
Tintérét des créanciers, dongc un tiers, et par conséquent
il faut lui appliquer Iarticle 1328 (2).

[1I. Compte.

206. Larticle 313 porte que le curateur administre a
la charge de rendre compte a qui il appartiendra, et lar-
ticle 814 ajoute que les dispositions de la section I1I sur
les comptes & rendre de la part de Théritier hénéficiaire
sont communes aux curateurs. Il nous semble quil faut
conclure de 13 que le curateur ne doif rendre compte aux
créanciers que lorsque sa gestion est terminée. On en

(1) Chambéry, 4 mars 1864 (Dalloz, 1866, 5. 450).
(2) Daris, 25 aout 1864 (Dalloz, 1866, 5, 151).
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seigne cependant quil est tenu, & foute réquisition des
eréanciers, de leur rendre compte de son administration (1).
Cela devrait étre puisque le curateur nest que leur man-
dataire, et gue, ne fournissant pas caution, il ne présente

aueune garantie. Mais il ne faut pas oublier que le mandat

du curateur est légal, puisque la loi en détermine I'éten-
due et les limites. Elle a eu tort d’assimiler le curateur &
Ihéritier bénéficiaire quant au compte qu’il doit rendre :
héritier, administrant dans son propre intérét, offre des
garanties que ne présente pas le curateur; mais, a tort ou
a raison, la loi les met sur la méme ligne. Si I'on admet
que le tribunal peut imposer des obligations au curateur,
le juge pourra suppléer au silence de la loi; mais y a-t-il
silence? La loi, en assimilant le curateur & Phéritier béné-
ficiaire, ne dit-elle pas clairement que le curateur ne doil
quun seul compte? Ce serait done déroger 4 la loi que de
Tobliger & rendre un compte aussi souvent que les créan-
ciers le demanderaient.

207%. A notre avis, le eurateur ne doif rendre eompte,
comme tout administrateur, quelorsque sa gestion est ter-
minée ou que ses fonctions viennent a cesser. Il se peut
que son mandat prenne fin avant que la succession ne soit
liquidée. Dés quun héritier ou un successeur queleonque
se présente, le mandatl du curateur cesse de plein droit,
parce que dés cet instant la succession cesse d'étre vacante.
Il n’est pas méme nécessaire, si c'est un successeur 1rré-
gulier, quil ait obtenu Tenvoi en possession; car, aux
{ermes de T'article 811, il suffit que la suceession soit ré-
clamée par un successeur pour quelle ne soit pas vacante.
Ce sera au tribunal, sur la demande des parties intéres-
sées, 4 prescrire des mesures peur la conservation des
biens (2).

208. Quand des héritiers ou suceesseurs quelconques
recueillent I'hérédité, ils la prennent dans I'état ou elle se
trouve; c'est-a-dire quils doivent respecter les actes faits
valablement par le curateur. Le codele dit dans une espéce

{1) Zacharis, t. IV, p. 564, édition d’Aubry et Rau.
{2) Zachariz, t. 1V, p. 365, édition 4’ Aubry et Rau.
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paﬁiculiére, lorsqu'un héritier renonce et qu'il revient
ensuite sur sa renonciation. Cette disposition (art. 790}
doit étre élendue a tous les cas, car elle ne fait qu'appli-
quer un principe général; lc curateur a eu lq droit de fa’nre
les actes qui entrent dans ses attributions, cest plus quun
droit, cest une obligation; or, ce que la loi ordonne de
faire, elle doit aussi le maintenir. Il faut, dit Particle 790,
quo les actes soient valablement faits par le curateur; sl
a dépassé les limites deson pouvoir, les héritiers ou autres
successeurs ne sont point tenus de respecter ses acies.
Le curateur a été, dans ce cas, le mandataire légal de'ceu_x
qui sont appelés ala succession; on peut donc appliquer
Tarticle 1998, dapreés lequel le mandant n'est tenu de ce

ue le mandataire a fait au dela de son mandat quautant
quil T'a ratifié expressement ou tacitement. Ainsi la vente
que le curateur aurait faite sans Tobservation des formes
preserites par la loi serait nulle, el la nullité en devrait
étre prononcée, par cela seul que le curateur n'aurait pas
observe les formes légales, sans que I'on put exiger que
los demandeurs prouvent quils ont 6té Iésés. Clest lappli-
cation du droit commun (art. 1311). S1l en est autrement
Jos aliénations faites par Ihéritier bénéficiaire, cest que
Jui est propriétaire, et quil peut aliéner sil veut renoncer
3 son bénéfice et aux obligations quiil lui impose ().

I article 790 dit encore que Ihéritier qui revient sur
sa renonciation doit respecter les droits qui peuvent étre
acquis par la preseription. Que faut-il décider si Théritier
qui vient recueillir la succession était mineur lorsque la
succession a 6té déclarée vacante? Il a 616 jugé qu'il fal-
lait appliquer Tarticle 2258, aux termes duquel la pres-
eription court contre une SuccessIon vacante; la prescrip-
{ion, dit 1a cour, a couru contre la succession, elle n'a pas
couru contre le mineur (2). Cela est-il bien exact? L’héri-
tier qui accepte est héritier depuis Youverture de la sue-
cession, donc la preseription a réellement couru contre
lni; or, peut-elle courir contre un mineur? Nous avons

(1) Demolombe, t. XV, p. 437, n° 436 Zachariz, t. IV, p. 566 et nofe 25.
(2) Nimes, 16 janvier 1850 (Dalloz, 1851, 2. 126).
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déja examiné la question et nous F'avons décidée nég?ﬁ-
vement, dans le cas prévu par larticle 790 (1); la solution
est naturellement la méme alors que la succession a éié
déclarée vacante sans quil y ait eu renonciation.

209. On suppose que la nomination du curateur a été
irréguliere; il y avait un héritier connu, partant la sue-
cession n'était pas vacante, et néanmoins on a nommeé un
curateur : les actes quil fait pourront-ils étre opposés a
Ihéritier sl se présente pour recueillir la succession? La
négative est certaine; tout ce qui sest fait est radicale-
ment nul. L'héritier ne doit pas demander la nullité de 1a
nomination, car il est étranger au jugement qui a nommé
le curateur; il ne doit pas davantage provoquer I'annula-
tion des actes falts par le curateur, car ces actes aussi lui
sont étrangers; cest comme si un premier venu avait dis-
posé des biens de I'herédité; Théritier pourrait les reven-
diquer sans tenir compie des actes que Ini opposerait le
possesseur. C'est l'application du principe élémentaire écrit
dans l'article 1165 : « Les conventions n'ont d’effet qu'enire
les parties contractantes (2]. » Les tiers pourraient-ils lui
opposer leur bonne foi? On 'admet par analogie de la doc-
trine qui valide les actes faits par I'héritier apparent (3);
nous avons combattu cette opinion, et nous acceptons bien
moins encore l'application.que Fon en fait aux curateurs.
Il 0’y a pas dhéritier apparent, dans Lespece, il n'y a
quun administrateur, cest aux tiers a sinformer sil a
qualité pour agir.

Il y a encore une difficulté dans I'hypothése ou la no-
mination du curateur est irréguliére. Si I'héritier accepte,
il peut revendiquer I'hérédité sans tenir compte des actes

de disposition quaurait faits le curateur. Mais que faut-il-

décider si I'héritier renonce? Il y a un motif de douter.
L’héritier qui renonce est censé navoir jamais été héri-
tier. Done, au moment ou le curateur a été nommsg; il n'y

(1) Voyez le toms IX de mes Principes, 1 455, p. 523.

(2) Aubry et Ran sur Zachariz, t. IV, p. 565 et nate 22, et les antenrs qui
y =ont cités.
"~ (3) Zachariwm, édition d’Aubry et Rau, t. I'V, p. 566 et note 24. Demolombe,
t. XV, p. 425, n° 417.
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avait pas dhéritier connu, et par suite sa ’nom‘ination,
irréguliére en apparence, étalt réellement réguliére. On
en conclut quil a pu gérer valablement et que ses actes

ourront étre opposés a ceux qui réclameraient plus tard
Ihérédité. Nous croyons que celie argumentation est vi-
cieuse. Lorsque le curateur a été nommé, il y avait un
heritier connu, donc la succession n'était pas vacante, et
par conséquent la nomination était irréguliére. _L’1r1:égu—
larité est-elle couverte par la renonciation de I'héritier?
Non, car si la renonciation rétroagit, c_’e_st dans l'intérét
de Phéritier quirenonce et des auttl"es_hémtu_ers; le curateur
ne peut pas invoquer une renonciation qui ne le regarde

pas (1)

CHAPITRE X.

DROITS ET OBLIGATIONS DES HERITIERS ENTRE EUX.

SECTION I. — Du partage (2).

280. Les dispositions du code qui concernent le par-
tage ne Sappliquent-elles quaux héritiers légitimes? Elles
sont, au contraire, générales de leur nature. ‘Ql‘leH,e que
soit la qualité des successeurs appelés a recueillir Théré-
fité, il faut une opération matérielle pour diviser entre
eux les biens délaissés par le défunt : c'est le partage.
Quiimporte que Iindivision existe entre héritiers ou entre
successeurs irréguliers? elle doit prendre fin; une dlspo-
sition qui est d’ordre public le veut, et Farticle 810 est
dordre public aussi bien quand des successeurs irregu-

(1) Aubry et Rau sur Zachariz, t. TV, p. 566, note 23 et les autenrs quiils
citent. Voyez, en sens contraire, Zacharise, édition de Massé et Vergé t. 11
p. 444, note 4. : e o

(2) Dutruc. Traité du portage de suecession, 1 vol. Paris, 1800.




