24D DES SUCCESSIONS.

déja examiné la question et nous F'avons décidée nég?ﬁ-
vement, dans le cas prévu par larticle 790 (1); la solution
est naturellement la méme alors que la succession a éié
déclarée vacante sans quil y ait eu renonciation.

209. On suppose que la nomination du curateur a été
irréguliere; il y avait un héritier connu, partant la sue-
cession n'était pas vacante, et néanmoins on a nommeé un
curateur : les actes quil fait pourront-ils étre opposés a
Ihéritier sl se présente pour recueillir la succession? La
négative est certaine; tout ce qui sest fait est radicale-
ment nul. L'héritier ne doit pas demander la nullité de 1a
nomination, car il est étranger au jugement qui a nommé
le curateur; il ne doit pas davantage provoquer I'annula-
tion des actes falts par le curateur, car ces actes aussi lui
sont étrangers; cest comme si un premier venu avait dis-
posé des biens de I'herédité; Théritier pourrait les reven-
diquer sans tenir compie des actes que Ini opposerait le
possesseur. C'est l'application du principe élémentaire écrit
dans l'article 1165 : « Les conventions n'ont d’effet qu'enire
les parties contractantes (2]. » Les tiers pourraient-ils lui
opposer leur bonne foi? On 'admet par analogie de la doc-
trine qui valide les actes faits par I'héritier apparent (3);
nous avons combattu cette opinion, et nous acceptons bien
moins encore l'application.que Fon en fait aux curateurs.
Il 0’y a pas dhéritier apparent, dans Lespece, il n'y a
quun administrateur, cest aux tiers a sinformer sil a
qualité pour agir.

Il y a encore une difficulté dans I'hypothése ou la no-
mination du curateur est irréguliére. Si I'héritier accepte,
il peut revendiquer I'hérédité sans tenir compte des actes

de disposition quaurait faits le curateur. Mais que faut-il-

décider si I'héritier renonce? Il y a un motif de douter.
L’héritier qui renonce est censé navoir jamais été héri-
tier. Done, au moment ou le curateur a été nommsg; il n'y

(1) Voyez le toms IX de mes Principes, 1 455, p. 523.

(2) Aubry et Ran sur Zachariz, t. IV, p. 565 et nate 22, et les antenrs qui
y =ont cités.
"~ (3) Zachariwm, édition d’Aubry et Rau, t. I'V, p. 566 et note 24. Demolombe,
t. XV, p. 425, n° 417.
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avait pas dhéritier connu, et par suite sa ’nom‘ination,
irréguliére en apparence, étalt réellement réguliére. On
en conclut quil a pu gérer valablement et que ses actes

ourront étre opposés a ceux qui réclameraient plus tard
Ihérédité. Nous croyons que celie argumentation est vi-
cieuse. Lorsque le curateur a été nommé, il y avait un
heritier connu, donc la succession n'était pas vacante, et
par conséquent la nomination était irréguliére. _L’1r1:égu—
larité est-elle couverte par la renonciation de I'héritier?
Non, car si la renonciation rétroagit, c_’e_st dans l'intérét
de Phéritier quirenonce et des auttl"es_hémtu_ers; le curateur
ne peut pas invoquer une renonciation qui ne le regarde

pas (1)

CHAPITRE X.

DROITS ET OBLIGATIONS DES HERITIERS ENTRE EUX.

SECTION I. — Du partage (2).

280. Les dispositions du code qui concernent le par-
tage ne Sappliquent-elles quaux héritiers légitimes? Elles
sont, au contraire, générales de leur nature. ‘Ql‘leH,e que
soit la qualité des successeurs appelés a recueillir Théré-
fité, il faut une opération matérielle pour diviser entre
eux les biens délaissés par le défunt : c'est le partage.
Quiimporte que Iindivision existe entre héritiers ou entre
successeurs irréguliers? elle doit prendre fin; une dlspo-
sition qui est d’ordre public le veut, et Farticle 810 est
dordre public aussi bien quand des successeurs irregu-

(1) Aubry et Rau sur Zachariz, t. TV, p. 566, note 23 et les autenrs quiils
citent. Voyez, en sens contraire, Zacharise, édition de Massé et Vergé t. 11
p. 444, note 4. : e o

(2) Dutruc. Traité du portage de suecession, 1 vol. Paris, 1800.
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liers sont-appelés aThérédité que lorsque des parents légi-

times la recueillent. Or, I'indivision ne peut cesser que
par le partage, et le partage est soumis a certaines régles.
Le code n'a quun seul chapitre sur ces régles : cest une
preuve quelles sont générales de leur nature; sinon il
{aundrait dire, ce qui serait absurde, que le partage des
suceessions dévolues a des successeurs irréguliers nest
assujetti & aucune regle. Il en est de méme du partage
des successions testamentaires et contractuelles (1).

g 4. lindivision peut exister par suite dune société
formée entre ceux qui posseédent une chose en commun.
Telle est la communauts entre époux;; telles sont les socié-
t6s civiles et commerciales. Le partage dela communauté
ot de la société est-il aussi régi par les principes que le
code établit au titre des Successions? Le code loi-méme
répond & notre question. Liarticle 1476 porte : « Le par-
tage de la communauté, pour tout ce qui concerne ses
formes, la licitation des immeubles quand il y a lieu, les
effets du partage, la garantie qui en résulle, et les soultes,
est soumis a toutes les régles qui sont établies au titre
des Successions pour les partages enire cohéritiers. » Au
titre du Contrat de sociélé, 1l y a une disposition analogue,
celle de Larticle 1872 : « Les régles concernant le pariage
des suceessions, la forme de ce partage, et les obligations
qui en résulient entre les cohéritiers, sappliquent au par-
tage enire associes. »

Tisi-ce & dire que toutes les dispositions du chapitre VI
concernant le partage des successions soient applicables
en matiere de communauté et de sociéte ? Non, il 8’y trouve
des dispositions exceptionnelles, et celles-1a sont foujours
de rigoureuse interprétation. Tel est article 841 qui au-
torise le retrait successoral, veritable expropriation, qui
ne se justifie pas par des motifs d'utilité publique. On ne
peut pas I'étendre par voie d’interprétation; il faut done
décider quele retrait nest pas admis dans le partage d'une
communauté ou d'une société (2)-

(1) Demante. f. 11f, p. 2L
{2) Clest 'opinion génere
@’Aubry et Rau,t. 11, p. 571 et note ST,

i¢. Demolombe, t. XV, p. 453, n® 471,
> topités dans Zacharie, édition
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§ Ier. De Uindiviston.

~0 1. DROITS DES HERITIERS PENDANT L'INDIVISION

242. Quand il 0’y a quun seul héritier, la propriété et
la possession de hérédité lui sont transmises dés linstant
de Pouverture de 'hérédité. Comme il n'a pas de cohéritier,
il 0’y a pas Qindivision : propriétaire exclusif des biens
de 12 succession, il exerce immédiatement tous les droits
attachés 4 la propriéié; il posséde, il revendique, il exerce
les créances de I'hérédité; il est tenu des charges, il con-
sinue en tout la personne du défunt. En est-il de méme
}orsqu’ll y2 plusieurs héritiers? On enseigne que les droeits
des heritiers ne changent pas, ni leurs obligations, quand
il y en a plusieurs (1). Cela est vrai, mais cela est trop
absolu. La transmission de la propriété et de la posses-
sion se fait toujours en vertu de la loi : aux termes de
Tarticle 724, les héritiers légitimes sont saisis des biens,
droils et actions du défunt, sous lobligation d'acquitter
{outes les charges de la succession. Quant aux successeurs
irréguliers, ils sont aussi saisis de la propriéte, mais 1ls
doivent demander la possession 4 la justice. Mais la trans-
mission de la propriété et de la possession subit des mo-
difications quand il y a plusieurs héritiers. La lol détermine
leurs parts héréditaires ; foutefois elle ne peut pas attri-
buer & chacun d'eux la portion de meubles et dimmeubles
qui Jui revient ; il faut pour cela une opération matérielle
que Ton appelle partage. Tant que les biens ne sont pas
partagés, ils sont indivis. Or, les droits des coproprie-
faires par indivis ne sont pas les mémes que ceux d'un
proprictaire exclusif. Ce qui caractérise la propriété, cest
que le maitre de la chose en use et en dispose avec un
pouvoir absolu; il ne peut plus étre question dun pou-
voir absolu lorsquil y a plusieurs copropriétaires. Il y a
plus ; le premier élément de la propriéié fait défaut tant
que Tindivision régne. La propriété est un droii reel, le

{1} Zachariz, t. IV, p. 367 et suiv:, édition d’subry et Rau.




