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fient élant temperaires; il convient que Texception aussi le 8

soit. .

238, I article 815 dit que Ion peut convenir de sus-
pendre le partage; il faut done une convention, c'est-a-
dire le coneours de consentement de tous les intéresses.

On demande si la clause dindivision peul étre stipulée =

dans un partage d'ascendant fait par donation entre Vifs.
Une meére pariage ses biens entre ses enfants, sous diffé-
rentes charges et sous la condition de ne pouvoir procéder
4 aucun partage en nature des biens donnés avani son dé-
cés. Y a-t-il convention d'indivision? [t qui est obligé par
cette convention? La donation étant un contrat, il est cer-
tain que les copartageants ont consenti 2 la clause d'indi-
vision ; mais ils n'ont pu y consentir que dans les limites
do Tarticle 815, clest-a-dire pour cing ans. Avant l'expi-
ration des cing ans, I'un des enfants meurt et la mére I

succede pour un quart; elle demande le partage; il a 61638

jugé qu'elle métalt pas recevable, parce que, comme héri-
tiore de l'un des copartageants, elle était liée par la clause
dindivision que celui-ci avait souscrite (1).

Lo cas serait différent et la décision différente si un
contrat de mariage imposait lindivision aux héritiers des

parties contractantes. Par exemple, les époux se donnentis
Yusufruit Tun a Tautre des biens quils laisseront a lcurs
décés, et ajoutent cette clause que leurs héritiers ne pour=s

ront pas demander le partage des biens avant le décésda
donataire. Est-ce 14 une convention d’indivision? Non,
certes, car les héritiers ne figurent pas au contrai, de leur
part il i’y a donc aucun consentement; cest une prohibis
tion de partager, Imposée par un contrat; une prohibition
pareille est nulle 3 tous égards, et comme pacte SUCCESs
soire, et en vertudel'article 815. Lesfulurs époux peuvent,
il est vrai, faire des convenilons sur Jeur succession fu=

ture par des donations de biens a venir; mais dans les-
péce, ils imposaient a leurs héritiers une prohibition dés
partager, ils faisaient donc un pacte successolre en dehors -

(1) Jugement du tribunal de la Seine, du 6 juillet 1849 (Dalloz, 18448

3.76).
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des conditions permises par la loi; de plus, la clause était
nulle en vertu de Tarticle 815, car ce n'étail pas une con-
vention, ¢était une prohibition; or, la loi défend ces pro-
hibitions (1).

I article 815 serait-il applicable au cas ou I'un des
copartageants ferait 4 un tiersune promesse de vente d'un
immeuble indivis, si cette promesse dépassait le terme
de cing ans? Il a 6té jugé, el avec raison, que larticle 815
est étranger a cette hypothese. La promesse de vente nest
pas une convention d'indivision ; ellen'intervient pas entre
cohéritiers, et elle n'empéche pas les contractanis de de-
mander le partage (2).

239. L2 convention qui suspend le partage pour un
terme qui excéde cing ans, est-elle nulle, ou seulement ré-
ductible au terme 1égal? Telle seraitla clause dun partage
dascendant qui stipulerait Uindivision pendant la vie de
Iascendant donateur. On admet généralement que la con-
vention d’indivision est valable, mais seulement pour un
terme de cing ans. L article 1660 fournit un argument
d'analogie trés-puissant a I'appui de cette opinion. Aprés
ayoir posé en principe que la faculté de rachat ne peut étre
stipulée pour un terme excédant cing années, la loi décide
que si elle a été stipulée pour un temps plus long, elle est
réduite & ce délai. Le législateur suppose que telle estIin- -
tention des parties contractantes. On peut en dire autant
du pacte d’indivision; les héritiers qui consentent & rester
dans Pindivision pendant dix ou vingt ans consentent, &
pll:l‘S forte raison, 4 y rester pendant cing ans. On objecte
quil fandrait consulter, avant tout, l'intention des parties
cnntract;ant.es. Leur volonté fait loi, cela va sans dire, mais
la question se présente précisément quand elles n’ont pas
manifesté leur volonte, et alors on doit admettre par ana-
logie la décision de larticle 1660 (3).

240. Si la convention suspendait le partage pour un
temps illimité, faudrait-il encore appliquer par analogie

(1) Metaz, 3 juillet 1855 (Dalloz, 1856, 2, 204
g)] gsj&t, t24 jutill‘its!hlSGO (f?oallcz, 1:‘%60“ 1, 43'7'6).
ranton, t. 711, p. 160, ne 81. Comparez Demolombe, t. XV
u® 501, et I'arrét précité dela cour de Metzp{uete 1), ombese FREER
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Larlicle 1660 et le réduire 4 cing ans? Nous Croyons que
le texte décide la question. L'article 815 commence par %

dire quelon peut toujolirs provoquerle partaze nonobstant
conventions contraires; puis il ajoufe cette restriction -
On peut cependant convenir de suspendre le partage pen-
dant un lemps limité. Done la convention dune indivie
sion jllimitée n'est pas permise, elle tombe par conséquent

sous l'application de l'article 815, premier alinéa : le par

tage pourra étre demandé malgré cette convention. Cetfe
inierprétation est aussi fondée en raison. La convention
dindivision illimitée est coniraire a Tordre public, done
elle est frappée de nullité; les parties ont voulu ce que la

loi prohibe, et elles n'ont pas voulu ce quelle permet; done

leur convention est inopérante (1).

24%. Aux termes de larticle 815, la convention d'indi-
vision peut éfre renouvelée, bien entendu pour un terme
de cing ans. Il n'y a pas de difficulté lorsque le renouvel
lement se fait apres l'expiration du premier terme. On de-
mande si la convention peut étre renouvelée pendant le
cours de la premiére convention. L'affirmative n'est pas
douteuse ; mais le nouveau terme de cing courra i pariir
du jour eu il a &ié stipulé, car le partage ne peut étre sus-
pendu que pendant cing ans; donc les cohéritiers ne peu
vent étre liés que pour un délai de cing ans (2).

242. La convention d’indivision peut-elle éire opposée =

aux eréanciers des parties contractantes? D'aprés larti-
cle 2205, la part indivise d’'un cohéritier dans les immeu-
bles d'une succession ne peut élre mise en vente par ses
eréanciers personnels avant le partage; la loi leur donne
le droit de provoquer le partage s'ils le jugent convenable.
Les créanciers sont donc intéressés a ce que la succes-
sion soit partagée; tant quelle ne Test point, leur droil
d expropriation est suspendu, ce qui revient 4 dire quils
ne pourront pas user du droit de gage que la loi leur ae-
corde (art. 2092), et par suite ils n'obtiendront pas le paye-

(1) Voyez les diverses opinions dans Demolombe, p. 479. n°502. Il ya un
jugement, dans le sens de nofre opinion, du tribunal de Beaune du 9 dé =
cembre 1858 (Dalloz, 1859, 3. 69).

(2) Aubry et Rau sur Zachariwz, t. 1V, p. 375, note 4. Demante, £. I1I;
p-215, n° 139 bis 111.

DU PARTAGE. i3

ment de leurs créances. Esi-ce que les héritiers peuvent,
on maintenant Findivision, paralyser les droits de leurs
eréanciers? I1 y a quelque incertitude sur cette question
dans la doctrine. En principe, elle doit étre demdfae néga-
tivement. Quand la loi donne des dI:Ollt_S aux gr?an01ers,
il est impossible d'admettre que le débiteur puisse en PE}'-]
ralyser l'exercice par une conveniion d'indivision quil
poﬁrrait renouveler indéfiniment. D’ailleurs les conven-
tions nont d’effet qu'entre les parties, on ne peut done gis
les opposer aux créanciers des parties cor‘m1 zi(‘ttqntes. ’il:;
jectera-t-on que les créanciers ne son} pas d (__'5 tiers,q& -
sont les ayants cause du debiteur? Nous dirons, au b1 r :
des Obligations, quel estle sens de ce’fte régle fiont.gn a lgsIL
éirangement. Quand un contrat nengen‘d}e qu_urri ﬁrf; 1
dobligation, ce lien n'existe quentre les_p‘ar ties qlujlj gu-
rent; les créanciers ne sont pas parues, done ; c‘orrlr rat
e peut leur étre opposé. Dira-t-on qu il faut (‘i‘Stlflbl:(}‘l
entre les créanciers hypothécaires et les eréanciers e
sonnels? I1 est vrai que ceux-ci wont pas le dl‘{)l‘L éiqbs;mte
et que le gage quils ont dans les _b.le._n%'. df:,_ .1(;}111 ' e\;eﬁr
leur échappe, du moment que les biens Sgnt J IEII(fS;;b% -
dans Lespéce, il ne sagit pas du droit de suite, les bie s
de la succession sont dans le patrimoine d‘u dgbue}ur, 1.1
Jagit de savoir sil peut les soustraire a Taction de seg
eréanciers. Nous ne croyons pas quil le puisse, quan
méme les tiers auraient contracté avec lui apres la cons
vention dindivision. En effet, en s’obhgeam Envers eux,
il leur donne un gage sur ses bie}ls; eulv’e;rt_u de ce g{gg_e,
les créanciers peuvent saisir lesbiens, et s s sont 11_{}( 1i\_r1s}:
ils peuvent provoquer le partage. La convention Ll 11m I’V}-
sion ne crée qu'un lien pe_rsonnel d'obligation, elle zix’a.c_.
fecte pas les biens; ceux-ci restent doue assujettis ala
tion des créanciers (1).

9. TESTANEXNT.

243. Le testateur peut-il prohiber le partage entre ses

{1) Chabot, t. II, p. 815,n° 9 de Particle 232 Uuranu;n; lé_\;l‘l}% }ni'ntlebi’
n° 84. Comp%ﬂ-ez Zacharise, édition d’Aubry et Rau, t. IV.p. 375 :
Demolombe, t. XV, p. 484, n° 509.
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légataires ou ses héritiers? peut-il le suspendre pendant
un terme de cing ans? Cette question est trés-conirover-
sée. Il nous semble que le texte et I'esprit de la loi la dé-
cident contre le testateur. Liarticle 815 dit que le partage
peut toujours étre provoqué nonobstant prohibitions et con-
ventions contraires. Voild une régle générale; elle sap-
plique au testateur comme aux parties eontractantes; le
testateur prohibe, les cohéritiers conviennent; la prolibi-

tion, est nulle aussi bien que la convention. Vient apres:

cela une exception a la régle : « On peut convenir de sus-
pendre le partage pendant un temps limité : cette conven-
tion n'est obligatoire que pour cing ans. » Ainsi la régle
comprend la prohibition émanée du testaleur et les conven-
tions faites par les cohéritiers, tandis que l'exception ne
porte que sur les conventions des héritiers. Donc le testa-
teur reste dans la régle, cest-a-dire quil ne peut aucu-
nement prohiber le partage, pas méme pour eing ans.
Y a-t-il une raison de cette différence que la loi fait enire la
convention et le testament? Merlin I'explique parfaitement.
« Aprés la mort du testateur, dit-il, les heéritiers ayant pris
connaissance de sa succession, aussi bien que de leurs
sentiments réciproques, sont 4 portée de juger sils peu-
vent, sans compromeitre leur tranquillité respective, sans
sexposer a des discussions facheuses, renoncer pour un
certain temps 4 la faculté de demander partage. Mais le
testateur peut-il savoir, au moment ou il dispose, si les he-
ritiers seront dhumeur a rester dans I'indivision pendant
un temps quelconque? »

Quoppose-t-on a ces raisons, -qui sont péremptoires?
- Que le {estateur peut mieux apprécier l'intérét de ses héri-
tiers que ceux-ci. Admettons qu'il en soit ainsi. Le testa-
{eur imposera done 'indivision 4 ses héritiers; leur impo-
sera-t-il aussi des sentimentsde paix et de concorde? Cest
une chose trés-chanceuse que de vouloir faire le bien des
hommes malgré eux. Laissez-les juges de leur intérét; sil
exige lindivision, ils sy résigneront; que si leur animo-
sité no leur permet pas d'écouter lavoix de la raison, mieux
vaut qu'ils agissent contre leur intérét en demandant I8
phrtage, que de les contraindre a rester dans l'indivision
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maleré cux. Le législateur a done été plus sage que les
interpretes, en defendant toute prohibition de partager,
fat-elle temporaire.

On fait une autre objection, la seule qui ait quelque va-
leur. Danslancien droit, on admettait que le testateur pou-

 vait défendre le partage pendant un certain temps. Telle

était rotamment lopinion de Pothier, auquel les auteurs
du code ont emprunté la disposition de Tarticle 815.
Or, si lon compare le texte du code avec les expressions
de Pothier, on se convaincra que par le mot convention,
dans le deuxiéme alinéa de Particle 815, le législateur en-
tend non-seulement un contrat, mais aussi un testament.
Pothier, de méme que larticle 815, commence par dire
quil y a lieu 4 I'action en partage, bien que les cohéritiers
soient convenus entre eux que lindivision serait perpe-
tuelle; paridentité deraison, on ne suivrait pas la volonié
du testatenr qui aurait défendu a ses héritiers de partager
ses bicns. Voila le premier alinéa de l'article 815. On peut
cependant convenir, continue Pothier, de différer le par-
{age jusqua un certain temps; ainsi, si le testateur na
pas défendu absolument le partage de ses biens, mais s'est
contenté d'ordonner qu'il fut différé pendant un certain ®
temps, sa volonté doit étre suivie. « La raison en est que
celte convention des parties, cette volonié dv défunt n'a rien
de contraire & la nature de la communauté. » Done le mot
convenir,dont Pothier et apres lui le code se servent, com-
prend tout ensemble les conventions des héritiers et la vo-
lonté du testateur. M. Demolombe trouve la preuve irré-
cusable; il oublie que Pothier, aprés avoir confondu dans
le mot conwvenir la_convention et le testament, distingue
ensuite trés-nettement la convention des pariies et la vo-
lonté du défunt. En est-il de méme du code? Non, il ne
parle que de la convention, et ne dit pas un mot de 1a vo-
Jonté du testateur. Donc T'argument de texte subsiste, et
il est déeisif (1). :
244. 11 suit de 1a que la clause du testament qui dé-

(1) Voyez les diverses opinions dans Demolombe, t. XV, p. 486, n° 51L.
Demanté établif trés-bien le prineipe, t. 111, p. 964, n° 139 bis 11, La juris
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fend le partage pendant un temps limite est nulle, comme

coniraire 4 une loi d'ordre public. Par conséquent, il faut &8
appliquer Tarticle 900, aux termes duquel les conditions =
contraires aux lois sont réputées non derites dans les dis-—8
positions entre vifs ou testamentaires (1). 11 résulte de 1a=8
une difficulté quand la clanse dindivision, pour un temps

limité, est ajoutée a un partage d’ascendant fait par dona-

fion : sera-t-elle valable atitre de convention, ou sera-i-elle

nulle en vertu de Iarticle 900, comme étant imposée par
le donateur? Il nous semble que clest le principe de Varti-

cle 815 qui doit recevoir son application. La clauge d'in- =

division nest pas nulled'une maniere absolue ; elle devient
valable lorsquelle a été stipulée dans une convention; or,

}» donation est une convention; si les copartageants petls '
vent convenir de suspendre le partage aprés le décés de

leur auteur, ils doivent avoir le méme droit en consentant

2 un partage d’ascendant, puisque ce partage remplace 8

eclui qui se fait aprés Louverture de Thérédité. Vainement

dit-on que la clause serait nulle si le partage d'ascendant =8

était fail par testament; cela est vrai, mais il y a une rai-
son de cotte différence; dans un cas, les copartageants

consentent a la clanse d'indivision, tandis que dans Fautre 58

elle leur est 1mposee.

§ 1I. De laction en pariage.

N6 1. DE LA CAPACITE REQUISE POUR FORMER L'ACTION.

24%. Quelle est la capacité requise pour former Tac- 5
tion en partage? faut-il étre capable d’aliéner ou suffit-ilss
détre capable dadministrer? Pothier répond que le par==8

tage est une espéce d'aliénation, parce qu'il restreint aUX =S
seuls effets qui échoient au lot du cohgritier le droit quil=

prudence est hésitante comme la doctrine.Voyez les arréts, 4 peine motives, =8
dans Dalloz, au mot Succession, n°! 1504, 1508 et 1510. 1l-y & un jugement

au faveur de notre opinion, du tribuna! de Bruzelles, du 22 juin 1872, tress
bien motivs (Pasicrisie, 187, 3170 :

p (1) jugement du tribunal de Bruxelles, 27 avril 1861{Balgig L{Ejudi(}@'ai"g)_-.-. ]

. XIX, p. 1591), et le jugement précité note de la page precédentel.
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avait auparavant sur tous les effets de la succession. Voila
pourquoi, dit-il, la demande en partage n'est permise ni
au mineur, Ni a son tuteur, ni au mineur émancipé (1).
Cela 6tait vrai en droit romain, qui considérait le partage
comme un acte translatif de propriété, parce quil implique
un échange. Cela n'est plus vrai dans notre droit, puisque
le partage est déclaratif de propriété (art. 883). Mais
quoique 1'étant pas une aliénation en droit, il est certain
que le partage a, en fail, une imporfance presque aussi
grande que I'aliénation, car il détermine les droifs qui
appartiennent aux héritiers et sont censés leur avoir tou-
jours appartenu sur les biens de la succession; or, il y a
des biens plus ou moins avantageux, des biens qui con-
viennent 4 'un des copartageants et ne conviennent pas
3 l'autre ; I'intérét des héritiers peut done éire gravement
Iésé par le partage. Ils peuvent méme éire intéresses a ce
que l'indivision continue. De 13 la néeessité d'une certaine
capacité pour former une demande en partage ; mais il est
difficile de la définir. Ce n'est pas, comme le disait Po-
thier, la capacité daliéner. En effet, le code permet au
tuteur de demander le partage avec la seule aulorisation
du conseil de famille, tandis que, pour aliéner, il lui faut
Thomologation du tribunal. Cela prouve en méme {emps
que la capacité d'administrer ne suffit point pour intenter
cette action. Nous arrivons & la conclusion que le partage
étant un acte d'une nature spéciale, il faut aussl une ca-
pacité spéciale (2). Cest-donc le texte qui décide la gues-
tion.

: 246. Aux termes de larticle 4653, le tuteur doit avoir
lautorisation du conseil de famille pour provoguer un par-
fage; il peut, sans y étre autorisé, répondre & une de-
mande en partage dirigée contre le mineur. Pourquoi
peut-il défendre sans autorisation? La raison en est que le
partage doit avoir lieu dés qu'il est demandé, puisque nul
ne peui étre coniraint & demeurer dans Iindivision. Or,
dés que le partage est nécessaire, il est inutile de faire

(1) Pothier, Des successions, chap. IV, art. 1, § IL
2) Demante, t. TI, p. 220, n° l-iz? : A

x.




