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que ceux qui lintentent, puisquil s'agit de liquider de

droits communs. On peut donc dire que les défendeurs®
sont aussi denrandeurs. Dot suit que laction en partage®
ne peut étre formée que contre ceux qui ont le droit de®

Pintenter. >

25%. Fautil que le défendeur possede les biens dela ™
succession? On T'a prétendu. C'est confondre I'action ‘en’
partage avec la pétition d’hérédité. Celle-ci suppose quess

I'hérédite est possédée en-tout ou en partie par celui contre
lequel I'héritier agit, car elle a pour objet la restitution
des biens héréditaires. Il n'en est pas de méme de l'action

en partage : cest une liquidation de droits communs; elle

se dirige done contre les cohéritiers, pen importe quiils
possédent ou non. Si les biens ont été aliénés, on ne les
comprend pas moins dans la masse, puisque l'aliénation

n'est valable que lorsque les biens vendus tombent aulot®

de T'héritier vendeur (1).
258 L’action en partage doit étre intentée contre tous

les héritiers. En ce sens, elle est indivisible. Il n’y a pas®

de questions plus difficiles que celles qui concernent lin-
divisibilité. Il ne faut donc pas s'étonner que la jurispru-
dence soit hésitante et incertaine. La cour de cassationa
décidé le pour et le contre; les cours de Belgique sont plus
fermes, elles admettent comme un point hors de douté

que la demande en partage est indivisible. Nous nous™

rallions a cette opinion. Il y a un premier point qui nous
parait certain, c'est quun partage qui ne serait pas fail
entre tous les héritiers ne serait pas un partage ; ce serail
un de ces actes que I'on appelle inexistants, parce qu'ils ne

produisent aucun effet. Cela résulte de I'essence méme du
partage : il est destiné a metire fin 4 lindivision, en ré=8
partissant les biens de I'hérédité entre tous ceux qui y ont=
droit; si I'un des héritiers n'y prend pas part, on ne peutss

pas lui opposer le partage; a son égard donc 'indivision
continue; or, il en est de l'indivision comme du partage;
on ne congoit pas l'indivision a 'égard de I'un sans quil
y ait indivision & l'égard des autres, pas plus quon 1€

(1) Bruxelles, 16 novembre 1830 (Pasicrisie, 1830, p. 213)
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concoit de partage a I'égard d'un héritier, sans quiil y ait
partage enire tous. Kt sil mdm.s1gn continue, iln'y a pas
de partage; donc le partage qui n'est pas fait entre tous
Jes ayants droit est un partage inexistant. L'article 1078
consacre cette doctrine. Un ascendant partage ses biens
entre ses descendants; il se trouve que I'un des enfanis
n'y est pas compris. La loi décide que ce partage est ;ml
pour le tout. Qu'est-ce & dire? est-ce un gcpe_ammlable. et
Iaction en nullité n’appartient-elle qua 1 herl_uer t‘e.xclu?. La
Joine parle pas d'une action en nullité : elle dit quiil pourra
étre provoqué un nouveau partage, elle considere donc le
premier comine nexistant pas. Aussi admet-elle & deman-
der ce nouveau partage, non-seulement les enfants qui
ont ét6 exclus du premier, mais ceux-la mémes entre qui
le partage a €té fait. Cela est décisif. Si le partage d'as-
cendants nexiste pas aux yeux de la loi, lorsquil n'a pas
&té fait entre tous les héritiers, il en doit étre de méme de
tout partage; car larticle 1078 ne fait qu'apphquer les
principes qui dérivent de la nature du partage:
Y a-t-il au titre des Successions un article qui de}roge
a ces principes? On peut hardiment re’?ondre quil o'y en
a pas, parce quil n'est pas possible quil y en ait un. }:‘p
réalité, toutes les dispositions du code impliquent la né-
cessite de mettre en cause tous les ayants droit. Comment
tormera-t-on les lots si tous les héritiers ne concourent
pas au partage? Ceux qui ny sont pas appelés ont des rap-
ports a faire; comment composera-t-on la masse parta-
geable si ces rapports ne sont pas faits? On objecte que
rien nempéche quelques-uns des héritiers d'agir conire l’e
détenteur d'une partie des biens qui composent I'hérédite.
La cour de Rennes répond, et la réponse est’pfzrgmp.tmre,
que lobjection confond l'action en petiion d’hérédité avee
Paction en partage. La pétition d’hérédité est une action
en restitution ou en revendication; si les objets que Ton
revendique sont divisibles, il va sans dire que laction est
également divisible. Est-ce que Iaction en partage tend
aussi 4 une revendication? Du tout. Il y a un patrimoine
commun 3 distribuer, chaque héritier y doit avoir sa part;
pour quil lait, il y- a un ensemble d'opérations a faire qui




200 DES SUCCESSIONS.

impliquent la présence et le concours de tous-les ayanis
droit. Ces opérations ne pouvant pas se diviser, il en ré-
sulte que le partage est indivisible (1).

Un auteur s'étonne, et & bon droit, que T'arrét que nous
venons d’analyser ait 6té cass® par la cour de cassation(2)
La cour invoque la définition que l'article 1217 -donne des
obligations divisibles et indivisibles : I'obligation est divi-
sible quand elle a pour objet une chose qui dans sa livrai-
son est susceptible de division. soit matérielle, soit intel-
lectuelle; or, les biens qui font I'objet de I'action en partage
sont divisibles, partant T'action l'est aussi. A cela on ro-
pond d'ordinaire quil y a encore une autre indivisibilite
que celle qui est définie par Tarticle 1217, c'est celle que
Pothier appelle indivisibilité d'obligation : elle existe, bien
que l'objet soit divisible par sa nature, lorsque le rapport
sous lequel elle est considérée ne la rend pas susceptible
d’exécution partielle. Or, le partage ne peut éire exéente
partiellement, puisquil n'y a de partage quautant que l'in-
division cesse entre tous les héritiers (3). Ne serait-il pas
plus exact de dire qu'il faut écarter ici les définitions des
articles 1217 et 12182 Ces définitions ne concernent que
les obligations. Or, le partage n'est pas une obligation,
cest la liquidation d'un droit préexistant. Cetie liquidation
est-elle divisible? Telle est la question. La cour de cas-
sation n'y répond pas. Il faut la déecider d'aprés la nature
dudroit, en laissant de c6tédes dispositions qui sont éfran-
géres a la difficulté.

239. Les conséquences qui résultent des deux opinions
soni naturellement toutes différentes. En décidant que l'ac-
{ion en partage est divisible, la cour de cassation a juge

(1) Rennes, 19 juillet 1845 (Dalloz, 1846, 4, 387). Dans le méme sens,
Bastia, 22 juin 1857 (Dalloz, 1857, 2, 11). Arrét de cassation de la cour de
cassation de Belgique, du 29 octobre 1857 (Pasicrisie, 1857, 1, 423);
Bruxelles, 12 aott 1861 (Pasicrisie, 1862, 2, 7). Comparez Dutrue, Du par-
tage, p. 277, n° 205.

(2) Arrét de cassation du 13 décembre 1818 (Dalloz, 1849, 1. 38). Com-
parez arrét de cassation du 92 juin 1835 (Dalloz, au mot Conciliation,
n° 217). [1 y a un arrét en sens contraire (rejet du 10 avril 1866, Dalloz, 1866,
1, 277).

(3) Bioche, Dictionnaire, au mot Partage, n° 213 Dalloz, au mot Succes-
sion, n°® 1578.
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que si, dans une procédure en partage, I'un des succes-
sibles n'a pas 6té cité en conciliation et n'a pas pris part
5 Vinslance qui a suivi, la nullité dont il se prévaut ne.
peut ére rendue commune a ceux quiont couvert le défaut,
de conciliation par une défense au fond (1). 11 a éié juge
par les cours qui considérent I'action en partage comme
irdivisible, que T'appel du jugement intervenu sur la de-
mande en partage est non recevable, si tous les coparta-
geants qui figuraient en premiére instance n'ont pas €té
intimés (2). 11 a encore été jugé que I'un des copartageants
est sans intérét et partant non recevable a se prévaloir de
Firrégularité commise & son égard dans lappel du juge-
ment dhomologation, quand il a été signifié légalement &
tous les autres (3).

La cour de cassation de Belgique, en décidant que Fac-
{ion en partage est indivisible, en a conclu que l'appel
interjeté en temps utile par quelques-uns des copartageants
profite A celui qui n'a appelé qu'apres I'expiration du délai
légal. En méme temps la cour a jugé que le principe de
lindivisibilité ne concernc que l'action en partage propre-
ment dite’, cest-a-dire les opérations nécessaires pour
arriver au partage. Si des contestations étrangéres au par-
tage s’élévent entre les parties qui sont en instance, il 0’y
a pas licu de se prévaloir de Iindivisibilité ; elles restent
sous lempire du droit commun (4).

N°4. QUAND L'ACTION DOIT-ELLE ETRE INTENTEE ?

1. De Uimprescriptibilité de Uaction.

2¢0. Larticle 815 dii que nul ne peut éire contraint
4 demeurer dans Vindivision, et que le partage peut étre
{oujours provoqué. De la suit que action en pariage est

(1) Cassation, 22 juin 1335 (Dalloz, au mot Conciliation, n® 217).

(2) Toulouse, 5 février 1842 (Dalloz, au mot Appel civil, n°591). Rennes.
19 juillet 1845 (Dalloz, 1846, 4, 387).

(3) Bordeaus, 14 janvier 1342 {Dalloz, au mot Appel, n° 626).

(4) Cassation du 29 octobre 1857 (Pasicrisie, 1857, 1, 423). Comparez
Alger, 26 février 1866 (Dalloz, 1868, 1, 110), et Dijon, 23 décembre 1868
(Dalloz, 1870, 2, 219).
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imprescriptible tant que I'indivision dure. En général, toute
action se prescrit; l'imprescriptibilité est une exception.
Pourquoi admet-on cette exception pour l'action en par-
tage, bien que la loi ne I'établisse pas en termes exprés?
Cest que la preseription ne se congoit pas tant quil ya
indivision. Si I'action se prescrivait, ceux qui possédent
par indivis pendant trente ans deviendraient propriétaires
exclusifs. Or, cela est impossible, parce que c'est un non-
sens juridique. Comment un communiste deviendrait-il
proprietaire en possédant comme communiste? Le titre
méme quil invoquerait témoignerait conire lui, ecar il
constate quil posséde avec dautres par indivis, ce qui
exclut une propriété exclusive. On ne preserit que ce que
Fon posséde; une possession indivise ne peut done pas
conduire a une propriété divisée; elle implique, au con-
traire, le droit pour les autres possesseurs par indivis de
demander toujours le partage et d'obtenir leur part dans
la propriété des biens héréditaires (1).

261. Dordinaire les cohériliers jouissent en commun
des biens del'hérédité pendant l'indivision. Il se peut aussi
quils se partagent la jouissance, de sorte que chacun jouit
séparément des biens héréditaires. Ceest ce quon appelle
un partage provisionnel. Est-ce qu'un partage de jouis-
sance, de quelque maniére quil se fasse, rend l'action en
partage prescriptible? Non, car il y a toujours indivision
de la propriété; le partage provisionnel méme prouve que
la propriété est restée indivise, et que par suite le partaga
peut toujoursétre demandé. La division de jouissance n'em-
péche donc pas I'imprescriptibilité de I'action (2).

La jurisprudence esi en ce sens. Des cohéritiers con-
viennent de jouir alternativement d'un moulin de deux
jours I'un. La cour de Poitiers décida que c¢'était 1a un vé-
ritable partage; elle invoqua les usages que l'on suivail
dans le pays. Sur le pourvoi, larrét fut cassé. 1l y avai,
il est vrai, partage, dit la cour de cassation, mais c'était
un partage provisoire de la jouissance; la propriété du

(1) Pothier, Des successions, chap. IV, art. 1. Demolombe, t. XV, p. 509,
n° 523).
(2) Duranton, t. VII, p. 167. u® 89. Demolombe, t. XV, p. 495, ne 517.
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moulin restait indivise, donc Faction en partage définitif|
stait toujours admissible (1). Ilen serail ainsi alors méme:
que par une convention quelconque, fiit-ce une transac-
tion, les partics intéressées seraient convenues de mainte-
air Findivision. Cette convention n'est valable que pour
eing ans : conclue pour un terme indéfini, elle serait nulle
ne 240), et le partage pourrait étre immédiatement de-
mandé (2). :

1I. Quand Vaction devient prescriptible.

262. Larticle 816 porte : « Le partage peut éire de-
mandé, méme quand Fun des cohéritiers aurait joul sépa-

. rément de partie des biens de la succession, sil ny a eu

un acte de partage, ou possession suffisante pour acquerir
Ja prescription. » Quentend-on, dans cetle disposition,
par acle de partage et par possession suﬁ‘-e’sante_; pour pres-
erire? Liexpression ucle de partage semble indiguer un
éorif constatant le partage ; nous dirons plus loin que telle
est, en effet, lopinion assez générale. Mais quand on re-
gourt 2 ancien droit et aux travaux préparatoires, on se
¢onvaine que ce nest pas la le sens de l'article 816. On
saitde quelle autorité jouissait le droit romain, méme d:cms
les pays coutumiers, et la glose était révérée comme I'ex-
pression la plus pure de la doctrine romaine. Or, les glos-
saleurs enseignent que si un héritier posséde seul la chose
héréditaire comme sienne, pendant dix ans entre présents,
pendant vingt ans entre absents, en jouissant seul et en
supportantseul les charges, il est probable quil y avait eu
un partage. Clest une présomption fondée sur les faits. On
en conclut quoutre le partage de droif, résuliant de la
convention prouvée entre les parties, il y avait un partage
de fait, qui résultait dela jouissance séparée, par les co-
héritiers, des biens de la succession pendant dix ou vingt
ans. Cette opinion avait 6té consacrée par plusieurs cou-
tumes, qui se contentaient d'une possession de dix ans.

(1) Arrét du 15 féveier 1813 (Dalloz, an mot Succession, n° 1541). Com
parez rejot, 5 jnin 1839 (Dalloz, ibid., n° 1542, 1°).
{2) Rejet, 9 mai 1837 (Dalloz, au mot Suecession, n° 1305, 1°).
e 19
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Il a 616 jugé que la jouissance séparée, par tous les cohé-=

vitiers, d’une portion de biens & peu prés égale a celle qui
leur revenait faisait présumer un partage conventi, et ren-
dait non recevable aprés dix ans une action en nouveau
partage; que telle était la jurisprudence générale, fondée
sur les maximes du droit romain (1). Cet arrét ne donne
pas une idée exaete de Tancien droit; I'opinion des gloss
sateurs w'était pas suivie par tous les auteurs; les meil-
leurs, Lebrun et Pothier, y résistaient; ils exigeaient une
possession de trente ans, c'est-a-dire une véritable pres-
cription, tandis que les glossateurs admettaient une pres-
eription présumée. La glose transportail dans le partagela
doctrine de Pusucapion, mais les analogies ne sont quap-
parentes; pour mieux dire, on ne renconire pas, en ma-
ticre de partage, les conditions que Ion requierten matiére
"~ de prescription acquisilive. Avant tout, le titre fait défaut;
on le remplace par une présomption fondée sur la posses-
sion; or, dépourvue de titre, la possession devient trés-
équivoque; car la possession séparée peut sexpliquer par
un partage provisionnel aussi bien que par un partage de
finitif; de sorte qu'un partage de jouissance est transforme
arbitrairement en un pariage de propriété. Le partage de
fait est done contraire 3 tout principe; voila pourquoi Le-
brun le repoussait, et Pothier n'en parle méme pas dans
son Traité des suecessions.

Les auteurs da code ont rejeté le partage de fait; ils
yadmettent pas qu'une jouissance séparée fasse présumer
un partage; cest dire quils répudient la docirine d’'un
partage présumé. Tel est le sens de ces mots de larii-
cle 816 : « il W'ya eu un acte de partage. » Liexpression
aete de partage signifie done une convention formelle de
partage. Sil y a réellement eu partage, dit le législateur,
quon le prouve. Si 'on ne prouve pas quil y ait eu une
eonvention de partage, la jouissance séparée ne pourra
éire invoquée que si elle réunit les conditions requises
pour la prescription. Telle est Fexplication que Chabot
dorme de Larticle 816 dans son rapport au Tribunats

{1) Amiens, 18 janvier 1823 (Dalloz, au mot Suecession, n° 1550).
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« Suivant la glose, le partage était présumé par une jouis
sance divise pendant dix années enfre présents et vingt
années cntre absents. Quelques coutumes avaient une dis-
position semblable. » Chabot combat cette doctrine. Il part
du principe que I'action cn partage peut étre exercée pen-
dant trente ans lorsquil y a indivision. Cela n'est pas
exact. Il fallait dire, au contraire, que l'action en partage
est imprescriptible tant qu'il y a indivision, que la pres-
gription peut néanmoins eommencer, lorsquil y a jouis-
sance séparée, a titrc de propriétaire; mais la prescrip-
tion, quand il n’y a pas de titre, exige une possession de
trente ans. Or, dans l'espéce, il n’y a pas de titre. En ce
sens, le rapporteur du Tribunat a raison de dire quil se-
rait contradictoire que I'un des héritiers put acquérir la
part de son cohéritier par une jouissance moins longue,
une possession de dix ou de vingt années. Aprés tout, la
jouissance séparée ne peut étre qu'une présomption de
partage; et une présomption ne doit pas Iemporter sur le
droit de partage qui appartient a chaque héritier, & moins
gue la jouissance nait 6té assez longne pour andantir le
droit par la prescription. Chabot finit par dire que Fopi-
nion générale était contraire & celle des glossateurs et que
le projet consacre la doctrine « quune jouissance divise
pendant un temps qui ne pouvait acquerir la preseription,
ne nuisait pas a action en partage (1). » Lorateur du Tri-
bunat sexprime dans le méme sens. « Il n'y a jamais de
partage par le seul fait, dit Siméon; il faut toujours un
acte qui le régle, & moins que la possession séparée que

. l'on aurait eue ne soit transformée en titre par la prescrip-
. tion (1). »

263. Ainsi il 0’y a plus de partage présumé; pour que
Yaetion en partage ne soit plus recevable, il faut quil y ait
ou une convention de partage ou prescription. La conven-
tion de partage doit étre un partage définitif, c'est-a-dire
de propriéié; un partage de jouissance, loin d'éfre un
obstacle 4 Iaction en partage, prouve que I'indivision con-

{1) Chabot, Rapport au Tribunat, n° 55 (Locré, . V, p. 125). Siméon,

Diz%c]?rs, n° 40 (Locrs, t. V, p. 140). Comparez Demolombe, t. XV, p. 403,
n° 513,
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{inue et que par conséquent le parlage peut toujours éira
demandé, méme aprés trente ans de JOUISSance separce,
car la jouissance séparée atteste Pindivision (n° 261). Liap-
plication du principe a soulevé des difficultés. 11 arrive
parfois que les parties font ut pariage provisoire, qui dif=
fere et du partage provisionnel el du partage définitif. Tl
differe du partage provisionnel; celui-ci n'est quun par-
{age de jouissance, el ne donne aux copartageants aucun
droit dedisposition, la propriété restant toujours indivise;
le partage provisoire, au contraire, donne aux héritiers le
droit de vendre les biens compris dansleur lot. Le partage
provisoire porte donc sur la. propriété, de meme que le
partage définitif, mais il en differe parce que les parties
se réservent de procéder a un partage definitif. 1l a éié
jugé que le partage provisoire attribuait la Propriéié aux

copartageants sous condition résolutoire; que I'action enes

résolution du partage, comme toute action, se prescrit par
trente ans: de sorie quapres trente ans le partage provi-
<oire devient définitif. Sur le pourvoi, il intervint un arrés
de rejet; mais il importe de remarquer que la cour de cas:

sation évite de reproduire la théorie de la cour d'appel;

elle ne dit pas que le partage provisoire est un partage
de propriéié fait sous condition résolutoire; elle dit seules
ment que les parties sétaient réservé de faire plus tard
une liguidation définitive, et que cette action se prescrit;
comme foute autre action, par trente ans (1). La question
de savoir si un partage peut étre fait sous condition reso-
lutoire est controversée; nous y reviendrons. Ge qui est
certain, cestquen admettant 1a validite d'an partage pros

visoire de propriété, Faction en résolution ou en partagess

définitif devient prescriptible; {andis quelle est impress
criptible 51l y a eu partage provisionnel.

264, I article 816 décide aussi que le partage ne peut
plus étre demandé, lorsquil y a eu possession sufjisanie

pour acquerir la prescription. Ainsi Taclion en pariagcey

est tout ensemble imprescriptible et preseriptible. Elle est 8

imprescriptible aussi longtemps que les héritiers jouissent

(1) Arrét de rejet du 2 aout 1841 (Dalloz, au mot Succession, n® 15588

€
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en qualité de communisies; cest en ce sens que Tarticle 816
ditquele partage peul étre demandé, méme quand I'un des

éritiers aurait joul separément de partie des biens dela

Succession; la loi suppose quil a joui a titre de commu-
“iste, en vertu dun partage de jouissance, et une jouis-
dance qui prouve Tindivision de la propriéié ne peutcertes
pas empécher Iaction qui tend au partagede la propriéié.
T iction en partage devient prescriptible lorsque 12, jouis-
sance de communiste fait place a ume jouissance de pro-
priéiaire; cestceque 1aloi appelle une possessionsuffisante
pour acquérir Lo prescription. Comment se fait cetie trans-
formation? Faui-il que la possession ait été intervertie
conformément a Iarticle 2238 Ceux qui possédent pour
autrui ne prescrivent jamais, par quelque laps de temps
que ce soit : tels sont le formier, Lusufrnitier (art. 2236).
Neanmoins les possesseurs précaires peuvent prescrire si
Jetitre do leur possession se trouve interverti; il faut pour

& ¢alo, une cause venant dun tiers, ou une coniradiction

ppposée au droit du propriélaire (art. 2238); les déten-

feurs précaircs ne peuvent pas par leur seule volonté

chanser la cause et le principe de leur possession, cest-
5 diro transformer une possession précaire €n une posses-
sion qui peut servir de base & Ia preseription (art. 2240).
@es principes recoivent-ils lenr application 4 la possession
de communiste? D’excellents auteurs le pensent, et, en
{heorie, ils ont raison (1). En effet, héritier qui posséde
5 titre de communiste posséde pour auirui auiant que
pour soi, puisqu’il posséde une chose qui lui.appartient én
commun avec ses cohéritiers; cette possession ne suffit
point pour preserire; pour mieux dire, elle empéche la
prescription, aussi bien que la possession 4 titre précaire
& formier ou de lusufruitier. Peut-l se changer 4 soi-
méme 1a eause et le principe de sa possession, en trans-
formant une possession de communiste en une possession
de propriétaire exclusif? D'aprés les principes, non; ear,
possédant comme communiste, il continue a posséder a
ce titre; Tindivision en verfu de laquelleil posséde est une

{1y Anbry et Raun sur Zachariz, f. 1V, p- 376, note 9.
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protestation parmanente conire sa prétention de posséder

4 titre le propriétaire exclusif. Il faudrait donc une inter-
version de sa possession pour quil pit prescrire.

Telle est la théorie : mais lecode la consacre-t-il? Nonj '

les articles 2236 el suivants ne parlent que de ceux qui
détiennent précairement la chose du propriétaire; or, le
communiste n'est pas un détenteur précaire, il est proprié-
taire, et il tient son droit de possession de 1a loi, s1il est

héritier légitime. Done L'article 2238 ne s'applique pas aux;

communistes. La tradition aussi ne permet pas d’étens
dre anx communistes ce que la loi dit des possessenrs
précaires. Pothier, qui a servi de guide, en ceite matiere,
aux auteurs du code, commence par dire, comme Parii-
cle 816, quil y a lieu a T'action en partage alors méme
quil y aurait jouissance séparée de I'un ou de plusieurs
des cohéritiers; car ils sont censés posséder ainst les uns
pour les autres. Néanmoins, confinue Pothier, si ceite
jouissance et possession séparce durait depuis trente ans
ou plus, en ce cas les héritiers pourraient se maintenie
dans leur possession, par la prescription de frenie ans,
contrelaction en partage qui serait intentée contre eux(t).
Chabot, dans son rapport au Tribunat, s'exprime dans le
méme sens (n° 262). Il n'est pas question d'une inferver-
sion de possession. C'estla possession séparée, continuce
pendant trente ans, qui sert de base a la prescription. Sur
quoi cotte prescription est-elle fondée? « Lelaps de temps;,
répond Pothier, fait présumer quil y a eu un partage et
que I'acte a pu ségarer (1). »

Cette doctrine est peu juridique. Comment une posses
sion qui, 4 son origine, est une possession de communiste
peut-elle, par le seul laps de temps, se changer en ung
possession de propriéiaire exclusif? 1l est certain que le
laps de temps n'explique pas cette transformation. On peut
dire que la possession indivise est de son essence tempo-
raire, que lindivision doit cesser pour faire place a une
propriété divisée; puisque cela est dans la nature des
choses, on le peut présumer facilement; lors donc que 1a

(1) Pothier, Des successions, chap. 1V, article 17, § 1.
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Joi voit une jouissance séparée se continuer pendant {rente
ans, elle suppose qu'il y a eu partage, et par suite elle do-
elare l'action en partage prescrite (1)- Cette explication
est plausible, mais elle ne rend pas compte de la pres-
cription; elle pourrait méme induire en erreur, en faisant
eroire, comme le dit le rapporienr du Tribunat, que cest

‘

Ja jonissance de communiste qui fonde la preseription

apres irente ans de possession séparéc. Cela est inadmis- -
sible. La prescription ne peut Sappuyer que:sur une poss
session de proprictaire. 11 faut donc, sinon upe interver-
sion de droit conforme a Iarticle 2240, du moins une
nierversion de fait, c'est-a-dire que le possesseur se gere
commo propriciaire exclusif et qu'il eesse d'agir en qualite
06 communiste. 11 se peut que, dés le prineipe, la posses-
Son do Théritier ait ét6 une possession de propriétaire;
alors il nest pas bésoin d'une interversion ; toutes les pro-
babiliics soni, en ce cas, pour lexistenee dun partage
eonventionnel dont on ne peut pas faire Ia preuve, parce
quil n'y a pas eu décrit ou que éerit Sest égaré. Sil ¥

" avait euune convention de pariage provisionnel, Faction

en partage resterait imprescriptible, quand méme la jouis-
sanee scéparée aurait duré plus de trente ans, car cetie
possession serait une possession de communisie, qui 1e
peut jamais servir de base & Ia. prescription. La preserip-
fion ne pourrait commencer, dans cctte hypothése, queé si
Tonprouvait une interversion de titre. Nous le déciderions
ainsi, non en vertu de larticle 2240, qui ne concerne que
les détenteurs préeaires, mais en vertu des prineipes geé-
héraux de droit. Ces principes sont confirmés par le texte
delarticle 816 : 1a loi exige une possessionsuffisanie pour
preserive ; cela se rapporte non-seulement an temps re-
quis pour la prescription, mais aussi aux caracicres que
lapossession doit réunir, dapres Iarticle 2229, pour quelle
puisse fonder la prescription.

265. Nous avons SUppose, dans ce que nous venons
de dire, que la prescription admise par Tarticle 816 est

{1y Demante, t. T11, p. 217. n° 140 Bis 111. Gomparez Ducaurroy, Bonnier
et Roustain, t. 11, p. 446, n° 651 ; Zacharie, édition d’Aubry et Rau, t. IV,
p. 408, note 12.




