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_celle de trente ans. Cela est généralement enseigné (1).
Cependant il y a quelque difficulté, au moins en théorie.
On demande dabord sil sagit d'une prescription extine-
tiveou d'une preseriptionacquisitive. Lesuns disent quelle
est extinctive, dautres disent quelle est toul ensemble
acquisitive et extinctive (). 1l est certain, d'aprés le texie
de larticle 816, qu'clle est fondée sur la possession, puis-
que la loi exige une possession sujfisante; or, foute press
cription basée sur la possession est acquisitive. Ceci n'est
pas une question de mots : si la prescription était pure-
ment extinetive, on ne pourrait pas exiger quelle réunisse
les caractéres déterminés par larticle 2229. Il en résulte
encore que la prescription est de trente ans; il ne peut
éire question de la prescriplion de dix ou vingt ans,
laquelle exige un titre, car I'héritier n’a pas de titre. Une
fois la prescription acquise, I'héritier peut Fopposer a l'ac-
tion en partage qui serait intentée contre lui; en ce sens
elle est extinetive.

La question se présente encore lorsque la succession est
mobiliére. On a prétendu quiil fallait appliquer, en ce cas,
Tarticle 2279, de sorte qu'il suffirait d'une possession d'un
instant pour que I'héritier pat repousser l'action cn par-
tage. Ceite opinion n'a pas trouvé faveur. Liarticle 2279
est hors de cause; mais quels sont les véritables motifs de
décider? Sur ce point il y a de l'incertitude et de la confu-
sion dans la doctrine et dans la jurisprudence. Ainsi la
cour de cassation dit que les héritiers ont le droit de re-
vendiquer les valeurs mobiliéres tant quelles se trouvent
dans les mains de ceux qui les ont recueillies comme héri-
tiers, ou le prix en provenant, si elles ont été aliénées(s).
L expression de revendiquer est incxacte et elle préte a
Verreur. Clest précisément quand les meubles sont reven-
diqués que le possesseur peut se prévaloir de la maxime
quen fait de meubles possession vaut, titre. Si donc Fac-
{ion des héritiers était une revendication, il fandrait appli-

(1) Yoyez les autorités dans Dalloz, au mot Succession, n° 1552.

(2) Zucharize, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 376 et note 9. Demolombe,
t. XV, p- 312, n° 525,

(3) Cassation, 10 février 1340 (Dalloz, au mot Succession, n° 1567).
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quer Tarticle 2279. Mais il est de toute évidence que l'ac-
tion en partage n'est pas une actionen reveudl'ca.hon; cela
suffit pour que larticle 2279 ne so1t pas applicable. 11 est
inutile d’aller a la recherche d’autres motifs; celui que
hons venons d’invoquer est puisé dans le principe méme
de Tarticle 2279 (1). :

266. Quand la prescription de trente ans commence-
telle & courir? SiTon sen tenaif ala doctrine de Pothrer,
reproduife par le rapporteur du Tribunat, il faudrait dé-
cider que la prescription commence avec la possession
séparée. Il faut dire, au contraire, que la possession de
Pheritier, tant quelle est une jouissance de communisie,
ne peut servir a la prescription. On T'a déja dit dans I'an-
cien droit : une possession de communiste, quand elle
durerait cent ans, ne peut étre invoquée contre Paction en
partage. Tl faut une possession sujfisante, dit Farticle SIG,
cest-a-dire une possessionréunissant les caracteres exiges
par la loi; avant tout il faut que ce soit une possession a
fitre de propriétaire. Cest une question de fait qui sera

" trés-difficile & juger, si la possession a éte dans le prin-

¢ipe une possession de communiste (n° 264). Celui qui
invoque la prescription devra prouver quandila commence
3 posséder 4 tifre de propriétaire (2)- :

L; preseription peut étre suspendue ou interrompue.
O applique les principes généraux, que nous exposerons
au titre de la Prescription. :

2¢37. Dans quels cas la prescription peut-elle étre op-
posée 3 Taction en partage? Sil'on s'en tenait au texte de
Particle 816, il faudrait dire quiln’y alieu 4 la prescrip-
{ion de Taction en partage que dans le cas ou Tun des €o-
héritiers jouit séparément de partie des biens de la sue-
cossion: on saccorde a dire que le texte ne doit pas
Centendre dans un sens restriciif. La restriction n‘aurait
pas de sens; dés que l'on admet la prescription, il faut

{1) Voyez les diverses opinions dans Duranton, t. ViI, p- 171, n° E)l);
Pemante, t. 111, p. 219, n° 140 bis VII; Ducaunrroy, Bonnier et Roustain,
£.11, p. 448, n° 663; Zachariwz, t. IV, . 377 et note 11; Demolombe, t. XV,
p. 516, n° 531. : : s \

{2) Demolombe, t. XV, p. 516, n° £30. Zachariz, t. IV, p. 408 et note 13.
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T'admettre dans tous les cas qui.peuvent se présenter. Les
auteurs du code ont suivi trop servilement Pothier qui
prévoit tantot un cas, tantét deux, au lieu de poserleprin-
cipe en termes généraux qui embrassent toutes les hypo-
théses (1). Tout le monde reconnait que les termes de la
loi ne sont qu'énonciatifs.

Ainsi il y a preseription quand un seul héritier a pos-

sédé, non une partie des biens, comme le dit Farticle 316,

mais fous les biens. On donne comme raison que la suc-
cession étant possédée en totalité par I'un des cohéritiers,
I'action en partage intentée contre lui se confond avee
I'action en pétition d'hérédits, laquelle se prescrit, sans
douteaucun, par trente ans. Celan’est pas tout 4 fait exact.
L'action est une pétition d'hérédité quand T'héritier qui a

possédé la totalité des biens se prétend seul héritier; si,

tout en possédant séparément les biens délaissés par le
défunt, il reconnait la qualité d’héritier des autres, l'ac-
tion est une demande en partage. Il faut done voir si l'ae-
tion en partage est prescriptible dans ce cas. On dit que
Ia possession de T'héritier est une possession de commu-
niste, qui, comme telle, ne peut servir de base & la pres-
cription; quil y a seulement exception dans I'hypothése
prévue par le législateur, et que larticle 816 n‘admet d'ex-
ception que lorsque I'un des héritiers a possédé une partie
des biens; dailleurs on ne peut supposer, dit-on, quil y
ait eu partage lorsqu'un seul des héritiers posséde toute
Phérédité. Au point de vue des vrais principes, ces argu-
ments auraient une grande force. Mais la loi s'est écartée
de la rigueur du droit; il faut donc se placer au point de

vue des auteurs du code pour interpréter I'article 816. Ils

admettent la prescription lorsquiil y a une possession sé-
parée 4 titre de propriétaire : tel est leur principe; peu
importe aprés cela ce qui est posséds, si cest une partie
des biens ou si c'est toute 'hérédité. Quant au motif sur
lequel se fonde la prescription, on peut répondre quune
possession de trente ans permetde supposer que les autres

(1) Cela est trés-bien établi par Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. IT,
p. 447, n° 652. :
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héritiers ont été désintéressés par celui qui posséde tous
les biens. Il est possible aussi que les autres aient da faire
des rapports, et que, par suite de cette obligation, l'inté-
gralité des biens soit revenue 4 un seul (1).

La solution serait la méme si plusieurs cohéritiers
avaient joui indivisément de tous les biens de la succes-
sion, tandis que d’autres héritiers n'ont pas joui du tout;
Iexclusion de quelques-uns des héritiers constitue une
jouissance séparée au profit des autres; dés lors, il y a
lieu & prescription. Nous nous inquiétens médiocrement
des motifs de cet état de choses : la preseription est fondée

sur des raisons générales d'intérét public, et elle ne laisse

pas d’étre applicable, alors méme que dans une.espéce
particuliére ces raisons ne recevraient pas d’application.
C'est du reste T'opinion générale (2).

Si chacun des héritiers a possédé son lot séparément,
on se trouve dans I'hypothése la plus favorable 4 la pres-
cription, bien que larticle 816 ne la prévoie pas, ce qui
prouve que I'on aurait tort de Sattacher trop servilement
au texte en linterprétant dans un sens restrictif, Il est
certain que, dans ce cas, la supposition d'un partage est
trés-vraisemblable. Toutefois le seul fait que les héritiers
ont joui chacun séparément, fit-ce pendant trente ans et
plus, ne suffirait pas pour écarter I'action en partage; il
faut quil y ait preseription, c’est-a-dire une possession
qui présente les caractéres exigés par la loi. I est pos-
sible quil y ait eu un partage provisionnel; et eertes une

Jouissance de communiste, en vertu d'une convention d’in-

division, ne pourrait étre invoquée contre l'action en par-
tage. Il faudrait alors, 4 notre avis, une interversion de
possession pour que les communistes pussent prescrire (s).

(1) C'est Pexplication de Demante, t. III, p. 219, n° 140 bis V. Comparez
Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. IL, p. 447, n° 652 ; Duranton, t. VII,
p- 169, n° 92; Demolombe, t. XV, p. 526, n° 544, La jurisprudence est dans
le méme sens : Bordeaux, 2 juin 1831 (Dalloz, au mot Swecession, no 1553)
et Rejet, 29 juin 1853 (Dalloz, 1853, 1, 298),

(2) Demante, t. III, p. 218, n° 140 bis 1V ; Demolombe, t. XV, p. 526,
n° 544; Zacharise, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 377 et note 10.

(8y Comparez Demante, t. III, p. 218, n° 140 bis 111. Nous snivons, dans
cette hypothése, I'opinion de Zachariss, édition d’Aubry et Rau, t. IV,
p. 378 et note 13. : :
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268. 1l peul y avoir lieu 4 la prescription ordinaire
de dix ou vingt ans. Si I'un des héritiers vend pendant
Iindivision un immeuble de Thérédité comme lui appar-
tenant en propre, lacquéreur, sil est de bonne foi et sisa
possession réunit les caractéres voulus parlalol, acquerra
la propriété de I'immeuble par I'usucapion ef pourra L'op-
poser aux heéritiers qui intenteraient contre Iui I'action en
revendication. Il ne s'agit plus ici de l'action en partage,
on reste sous 'empire des principes généraux qui régis-
sent la preseription (1).

Si la vente avait pour objet les droits successifs de 'hé-
rities, le cessionnaire prendrait la place du eédant; il
aurait ses droils et pourrait par conséquent demander le
partage; il serail aussi tenu de ses obligations, et par
suite obligé de répondre 4 I'action en partage. Déslors, on
renire dans l'hypothése prévue par larticle 816. Un de
nos bons auteurs dit que le cessionnaire serait assujetti a

_ Faction en pétition d’hérédité, ou, sil'on veut, a I'action en
partage (2). Cest une inexactitude, au moins dans le lan-
gage, et 1l faut éviler avec soin toute expression incor-
recte, elle peut induire en erreur. Duranton confond la
pétition d’hérédité et l'action en partage; les deux actions
différent essentiellement; et elles difféerent surtout quant
a la prescription : la pétition d’hérédité se preserit par
trente ans, dapres le droit commun, tandis que laction
en partage est imprescriptible, en régle générale. Done
apres trente ans, le cessionnaire pourraitinvoquer la pres-
eription contre une action en pétition d’hérédité, iandis
quil ne pourrait pas 'opposer a I'action en partage si I'in-
division avait continué.

269. L’article 816 donne encore lieu 4 une difficulis.
On suppose que I'un des héritiers a possédé séparément
une parfie des biens de 'hérédité pendant irente ans. Puis
il demande le partage : sera-t-il ienu de rapporter a la

(1y Duranton, t. VIL, p. 170, n° 94 et les autorités citées par Dalloz, an
mot Sucecession, n° 1562.

2) Duranton, t. VIL p. 170, n°95. Comparez Demolombe, t. XV, p. 519,
n°534. Voyez le tome IX de mes Principes, p- 610. n°508, sur les différences
qui existent entre l'action en partage et Ia peétition d’hérédité.
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succession les biens dont il a eu la jouissance séparée?
On prétend quiil en doit le rapport, parce que la preserip-
tion quil invogque est basée principalement ,su’r.l'a pré-
somption dun partage antérieur; or, diﬁ—()l’l: I'héritier qui
demande le partage avoue que le partage na pas eu 1161},
et par conséquent que sa POSSESSION & toujours €te pre=
caire (1). Ceite opinion est contraire aux pmnf:xp.e_s_les‘ plus
clémentaires. La prescription de frente ans nexige ni titre
ni bonne foi; et dés quelle est accomplie, le possesseur
est devenu propriétaire; de quel droit Fobligerait-on a
rapporter les biens qui lui appartiennent?

§ 1. Du partage provisionnel

230. Lexpression partage f}rozzisignnel‘a une___:f?igpiﬁ'_
cation technique en droit. On pourrait croire qu il sagib
d'un partage provisoire de la propricté; tel n'est pas le
sens que la loi atfache a ce mot, elle 1}<3mplme pour dési-
gner un partage de jouissance. Cela résulte clairement de
Farticle 818, Quand une succession échoit a la femme., el
que le mari n'a que la jouissance des biens, la propricié
restant 4 la femme, la loi décide que le mari ne peut en
provaquer le pariage sans le concours de sa femme; il
peut senlement, sil a le droit de ‘]?mr.de‘ses biens, de-
mander un partage provisionnel, cest-:-i-‘dn"e un partage
qui lui procure la jouissance a laquelle 1} a droit. Il y a
donc deux espéces de partage : Lun que Lon ap_!}fr..‘lle deﬁ-
nitif, parce quil met fin a Tindivision : lc.l_l*lt.%cl’e 883 en dé-
{ermine les effels ; il est déclaratif de propriéie, ce qui veut

 dire que chaque héritier est propriéfaire des biens com-

pris dans son lot, a partir de Touverture de l’hvorré’.dité,
tandis qu'il est censé navoir jamais eu la proprieté des
autres effets de la succession. Ainsi le partage définiuf
offace lindivision comme si elle n'avait jamais existé ;
‘haque héritier est propriétaire exclusif des biens compris

{1) Demolombe st les auteurs quil cite, t. XV, p 5‘30_, 1o 337.‘)}{1: sens
contraive. Zacharie, &dition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 378, note 12,




