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268. 1l peul y avoir lieu 4 la prescription ordinaire
de dix ou vingt ans. Si I'un des héritiers vend pendant
Iindivision un immeuble de Thérédité comme lui appar-
tenant en propre, lacquéreur, sil est de bonne foi et sisa
possession réunit les caractéres voulus parlalol, acquerra
la propriété de I'immeuble par I'usucapion ef pourra L'op-
poser aux heéritiers qui intenteraient contre Iui I'action en
revendication. Il ne s'agit plus ici de l'action en partage,
on reste sous 'empire des principes généraux qui régis-
sent la preseription (1).

Si la vente avait pour objet les droits successifs de 'hé-
rities, le cessionnaire prendrait la place du eédant; il
aurait ses droils et pourrait par conséquent demander le
partage; il serail aussi tenu de ses obligations, et par
suite obligé de répondre 4 I'action en partage. Déslors, on
renire dans l'hypothése prévue par larticle 816. Un de
nos bons auteurs dit que le cessionnaire serait assujetti a

_ Faction en pétition d’hérédité, ou, sil'on veut, a I'action en
partage (2). Cest une inexactitude, au moins dans le lan-
gage, et 1l faut éviler avec soin toute expression incor-
recte, elle peut induire en erreur. Duranton confond la
pétition d’hérédité et l'action en partage; les deux actions
différent essentiellement; et elles difféerent surtout quant
a la prescription : la pétition d’hérédité se preserit par
trente ans, dapres le droit commun, tandis que laction
en partage est imprescriptible, en régle générale. Done
apres trente ans, le cessionnaire pourraitinvoquer la pres-
eription contre une action en pétition d’hérédité, iandis
quil ne pourrait pas 'opposer a I'action en partage si I'in-
division avait continué.

269. L’article 816 donne encore lieu 4 une difficulis.
On suppose que I'un des héritiers a possédé séparément
une parfie des biens de 'hérédité pendant irente ans. Puis
il demande le partage : sera-t-il ienu de rapporter a la

(1y Duranton, t. VIL, p. 170, n° 94 et les autorités citées par Dalloz, an
mot Sucecession, n° 1562.

2) Duranton, t. VIL p. 170, n°95. Comparez Demolombe, t. XV, p. 519,
n°534. Voyez le tome IX de mes Principes, p- 610. n°508, sur les différences
qui existent entre l'action en partage et Ia peétition d’hérédité.
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succession les biens dont il a eu la jouissance séparée?
On prétend quiil en doit le rapport, parce que la preserip-
tion quil invogque est basée principalement ,su’r.l'a pré-
somption dun partage antérieur; or, diﬁ—()l’l: I'héritier qui
demande le partage avoue que le partage na pas eu 1161},
et par conséquent que sa POSSESSION & toujours €te pre=
caire (1). Ceite opinion est contraire aux pmnf:xp.e_s_les‘ plus
clémentaires. La prescription de frente ans nexige ni titre
ni bonne foi; et dés quelle est accomplie, le possesseur
est devenu propriétaire; de quel droit Fobligerait-on a
rapporter les biens qui lui appartiennent?

§ 1. Du partage provisionnel

230. Lexpression partage f}rozzisignnel‘a une___:f?igpiﬁ'_
cation technique en droit. On pourrait croire qu il sagib
d'un partage provisoire de la propricté; tel n'est pas le
sens que la loi atfache a ce mot, elle 1}<3mplme pour dési-
gner un partage de jouissance. Cela résulte clairement de
Farticle 818, Quand une succession échoit a la femme., el
que le mari n'a que la jouissance des biens, la propricié
restant 4 la femme, la loi décide que le mari ne peut en
provaquer le pariage sans le concours de sa femme; il
peut senlement, sil a le droit de ‘]?mr.de‘ses biens, de-
mander un partage provisionnel, cest-:-i-‘dn"e un partage
qui lui procure la jouissance a laquelle 1} a droit. Il y a
donc deux espéces de partage : Lun que Lon ap_!}fr..‘lle deﬁ-
nitif, parce quil met fin a Tindivision : lc.l_l*lt.%cl’e 883 en dé-
{ermine les effels ; il est déclaratif de propriéie, ce qui veut

 dire que chaque héritier est propriéfaire des biens com-

pris dans son lot, a partir de Touverture de l’hvorré’.dité,
tandis qu'il est censé navoir jamais eu la proprieté des
autres effets de la succession. Ainsi le partage définiuf
offace lindivision comme si elle n'avait jamais existé ;
‘haque héritier est propriétaire exclusif des biens compris

{1) Demolombe st les auteurs quil cite, t. XV, p 5‘30_, 1o 337.‘)}{1: sens
contraive. Zacharie, &dition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 378, note 12,
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dans son lot, & partir du moment oll la succession sest
ouverte. 11 en est tout autrement du partage provisionnel;
il maintient, au contraire, lindivision, puisque la pro-
priété reste indivise, la jouissance seule est partagée (1).
Le partage provisionnel a encore ceci de particulier
quil pent résulter de la loi. En principe, le partage est
une convention ; tel est toujours le partage définitif. Lors-
quun héritier acquiert par prescription tout ou partie des
biens de Ihérédité, la loi suppose quil y a eu un acte de
partage (n° 264). 1l n'y a jamais de partage définitif en
vertn de 12 loi, sanf pour les dettes et les eréances; tandis
que le partage provisionnel peut résulter ou de la conven-
iion ou de la loi.

NO 1. DU PARTAGE PROVISIONNEL VOLONTAIRE.

234. L article 815 permet de suspendre le partage pen-
dant un temps limité qui ne peut excéder cing ans. Dans
ce cas, les héritiers restent dans lindivision par Veffet de
leur volonié, et ils réglent leurs intéréts comme ils I'en-

tendent. Il se peut que des enfants, par des motifs de res-
pect et de convenance, laissent la jouissance des biens
de 1a succession au survivant des pére et mere; il n'y.a
alors aucun partage, pas méme de la jouissance, puisque
la jouissance tout entiére resie au pére ou & la mere.
Il se peut aussi que les héritiers se partagent la jouis-
sance; celte convention ressemble & un partage ordinaire
si Yon donne 4 chaque héritier un lot qui représente exac-
tement sa part héréditaire. Malgré lapparence, il y a une
différence radicale entre le partage de jouissance et le
partage de propriéié, cest que le partage provisionnel
laisse la propriété indivise, la jouissance seule est par
tagee.

232. De 14 suit quil doit y avoir une différence entre
le partage provisionnel el le partage définitif, quant a la
capacité requise pour les consentir. Pour le partage défi-
nitif, la loi exige une capacité spéciale (n® 245). Elle ne

(1) Chabot, t. 11, p. 313, n° 1 de L avticle 840.
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gexplique point sur la capacité requise pour faire un par-
tage provisionnel, sanf quand il Sagit du mari, usufrui-
{ier des biens de sa femme;; il peut, 4 ce titre, demander

" n partage provisionnel (art. 818). En faut-il conclure que

lo tuteur, que le mineur émancipé ou non émancipé ont
oussi le droit de faire un partage provisionnel#0n enseigne
généralement que le tuteur a qualité pour consentir un
partage de jouissance (1). Nous avons soutenu l'opinon ¢on-
trairo au titre de la Tutelle (t. V, n°78). L'article 815 dé-
¢ide la question, nous semble-t-il; le mari a le droit de
demander un partage provisionnel : est-ce comme admi-
nistrateur? Non, il le peut, dit la loi, « s7il a le droit de
jouir des biens de la femme; » cest done parce quil a la

“jouissance de la succession quil en peut demander le par-

face provisionnel. Sous le régime de la communauté, le
mari ne peut demander le partage provisionnel que des
suceessions dont il a la jouissanee; il ne peut pas deman-
der le partage des biens qui en seraient exelus, quoiquil
en ait administration. Done la qualité d'administrateur
ne suffit point pour procéder & un partage provisionnel,
et partant le tuteur n'y peut pas consentir.

Cela, décide la question pour le mineur non émancipe.
La loi le place parmi les incapables (art. 1124), ce gui ne
yeut pas dire que tout contrat qu'il fait soit nul de droit.
On distingue. Le mineur peut demander la. nullite des
acles quil passe, quand la loi preserit certaines formes
pour leur validité. Dans notre opinion, le partage provi-
sionnol ne peut étre fait quavec lautorisation du consell
de famille : si done le mineur le fait seul, Lacte est nul en
Ia forme (art. 1311); ce qui permet an mineur d’en pro-
voquer la nullité, en prouvant que Pautorisation du con-
seil de famille n'a pas été obtenue.

Quant au mineur émancipé, on enseigne quil peut faire

® un partage provisionnel sans lassistance de son cura-

{eur (2); en effet, il a le pouvoir d'administration et de plus
la jouissance. Mais on oublie quil est incapable, et quil

{1} Duranton, t. VII, p. 192, n° 106. Ducaurroy, Bonnier et Roustain,
t. 11, p. 468, n® 679. .
) Demaants, t. 111, p. 250, n° 170 bis 11.
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ne peut faire seul que les acies de pure administration
(art. 434). Esi-ce quun partage promslonne} est un acte
de pure administration? Non, certes; l'intérét du mineur
peut étre de procéder immédiatement au partage definitif,
ot alors méme quil serait intéressé a partager la jouis-
sance, il peut éfre gravement 1e’sé“d:1n.s le Pajr}tage des
biens ; il importe done beaucoup qu il soif assiste.

Par 12 méme raison nous croyons que la femme sépa-

rée de biens ne pourrait pas faire de partage provision-
nel, quoiquelle ait ladministration et la jouissance de ses
biens. Ce nest pas a elle seule a décider g1l doit y avoir
un parfage définitif ou un partage de jouissance; et il
importe, en tout cas, quelle soif assistée de son mari dans
Facte de partage. -

223 Nous supposons le partage provisionnel valable-
nent consenti. Quels en seront les effeis? 11 donne aux
copartageanis un droit aux fruits des biens ,dont. lz_ft Jouis-
camce leur a été attribuée. Lors done que Pon procédera
au partage définitif, il n'y aura pas lieu & rapporter les
fruits pergus par les héritiers; ils les gagnent, mais aussi
il n'y aura pas hieu a réclamation en sup posant que le par-
tage ait 6t6 inégal (n° 220). Le partage provisionnel ne

concernant que la jouissance, indivision continue quant:

a la propriété. Il faut done appliquer Iarticle 815, le par-
tage pourra toujours éire provoque. Toutefois si ,l.a con-
sention intervenue entre les héritiers maintient Findivi-
sion pendant un certain délai, il est évident que le partage
ne pourra étre demandé qua Pexpiration du délai, pourvi
quil ne dépasse point le terme de cinq ans.

224, Quel est letfet du partage provisionnel en ce
gui concerne la prescription de T'action en péut.,lge? Cha-
bot répond que laction en pariage definitif scteint par }e
laps de trente ans qui courent a partir du partage provis

sionnel(1). Cela nous paraitconiraireatout principe. Chabot &

combat ceux qui enseignent que le partage provisionnel
doit étre annulé dans les dix ans, el que par suite le par-

(1) Chabot, t. 1L, p. 314, n° 5 de Particle 840. En sens contraire, Zachari®,
&dition A Aubey et Rau, t. TV, p. 382 et notes 9 et 10-
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tage pmvisionnel devient définitif, sil n'a pas 616 atlaqué
daus ce délai. Clest une erreur que Chabot réfute parfai-

" {ement : le partage provisionnel est valable, il ne peut

donc pas sagir den demander la nullité. Mais lui-méme
ne se trompe-t-1l pas en enseignant que laction en partage

| se prescrira apres trente ans de partage provisionnel?

Comment la prescripiion commencerait-elle 4 courir le
jour ol le partage provisionnel se fait, alors que ce par-
fage consacre lindivision? et peut-il éire question de pres-
cription tant que lindivision de la propriété subsisie? II
fant donc dire que la prescription ne commencera a couric
que du jour ou I'indivision de propriéi¢ cessera, en ce sens
que Pheritier possédera, non a {itre de communiste, mais
a fitre de proprictaire. A notre avis, cela ne peut se faire
_que par une interversion de possession (n° 264).

N® 2. DU PARTAGE PROVISIONNEL LEGAL.
T. Dans quels cas le partage provisionnel est-il légal?

295. L'article 466 dit que le partage fait par le tuteur
a nom du mineur ne produit 'effet qu'il aurait enire ma-
jeurs, que sil est fait en justice, dans les formes preserites
par la loi : « tout auirc partage ne sera copsidéré que
comme provisionnel. » Cette disposition est reproduite
dans I'article 840, qui porte : « Les partages faits confor-
mément aux régles ci-dessus prescrites par les tufeurs,
avec Pautorisation d'un conseil de famille, sont définitifs;
ils ne sont que provisionnels, si les régles prescrifes nont
pas été observées. » Ainsi le code suppose que le tuteur
a 616 auforisé par le conseil de famille 4 procéder au par-
tace, mais il n’a pas observé les formes preserites; ce
partage est provisionnel. Cest la Ioi qui le déclare tel, par
dérogaiion au droit commun. Quand un acte concernant
des mineurs ne peut étre fait quaveé certaines formes, et
que le tuteur ne les a pas observées, cet acte est nul en la
forme, dit Particle 1311 ; il faudrait done déclarer.le par-
tage nul quand le tuteur n’a pas procédé dans les formes

X 20
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légales Pourquoi la loi, au lieu d'annuler le partage, dé-
cide-t-elle quil est provisionnel? Cest dans Tintérét du
mineur et dans Lintérét général. L’annulation d un partage
entraine la nullité des actes fails par les copartageants,
méme des actes d’administration et de jouissance. Cela
{rouble profondément les relations civiles. Mieux valait
maintenirlespartages, endé cidantqu’ils vaudraient comue
partages de jouissance; les fruits ne devant pas étre rap-
portés, les actes dadministration resteront valables; les
parties intéressees sauront qu'elles ne peuvent pas faire
dactes de disposition; les droits des tiers ne seront done
pas compromis, il n’y aura pas dactions récursoires. Ce
qui n'empéchera pas que le mineur et, 4 notre avis, tous
les copartageanis ne puissent provoquer un partage défi-
nitif quand ils le voudront : tous les intéréts sont ainsi
sauvegardes.

236. Le partage est donc provisionnel quand les regles
prescrites pour le partage fait en justice m'ont pas éte
observées, soit en tout, soit en partie. 1l a éi6 jugé que le

pariage est provisionnel Jorsqu'il a 6t fait par attribution, °

tandis que la loi veui que les lois soient tirés au SOLt
(art. 834) (1). Daus Tespéce, toutes les autres formalités
s vaient 6té remplies; mais 4 raison de Tinobservation du
tirage au sort, forme essentielle pour les copartageants,
le partage aurait da étre annulé; la loi le maintient en
lui donnant les effets d'un partage de jouissance. Cela sup-
pose que le partagea été fait par le tuteur, et que celui-cla
obienu Pautorisation du conseil de famille. Si le tuteur pro-
cédait au partage sansy étre autorisé, le partage serait
nul, alorsméme que Fon aurait observé toutes les formalités
légales. En effet, le tuteur quinest pas autorisé n'a aucune
qualité pour agir, done, d'aprées le droit commun, lacte

quiil fait est nul. La loi déroge au droit commun quand

Jes formes légales nont pas élé observées; elle n'y déroge
point lorsque le tuteur a agi sans autorisation. Il y a une
raison de cetle différence. Lorsque le tuteur est autorisé
3 faire le partage, il a qualité pour agir; lacte peut done

(1) Paris, 23 juin 1840 (Dalloz, au mot Succession, n° 1831).
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&ire maintenu, sinon comme partage définitif, au moing
comme partage provisionnel; car pour le partage provi-:
sionnel la loi ne prescrit pas de formes. Si, au contraire,’
le ;uteur ag}t sans étre autorisé, il n’a aucune qualité, paé
méme pour faire un partag joui : 1
= doil*z o partage de jouissance; donc ce q.u il
239. llen est de méme du partage fait par les mineurs
émancipcs ; il est provisionnel, d’aprés l'article 840, lors-
gue le mineur y procede, assisté de son curateur, mais
sans observer les régles prescrites par Ia loi. Si l'on’ap 1i-
quait le droit colmun, ce partage serait nul (art. 484P et
1311). La loi lo maintient en lui attribuant les effeis d'un
pariage provisionnel. Mais si le mineur avail fait le par-
fage sans éire assisté de son curateur, le pariage serait
nul. Les raisons de déeider sont les mémes que celles que
nous venons de donner pour le tutcur. 4
298. Que faut-il décider si un mineur non émancipé
fait un partage sans le concours de son {nteur? Un pareil
f&rtﬁmge serait nul, peu imp‘orte que le mineur et observé
(zit. olr?ﬁels) 1({-;!%?;@;(]2 is’ty H;{)pllcatlon_ du' droit commun
: y déroge pas; il n’y avait pas lieu

Sdy deroger, en considérant le partage comme provision-

nel, car le mineur n'a pas'le droit de faire nn partage pro-
v‘xsmnnel. Le partage sera done nul. Il en serait df mgme
dun partage fait au nom du mineur par un tiers qui se
Tera%t porié fort pour lui. Ce partage devient valable si
\G?Pnglgilérl}f 1%?;1?:{;;0?1&(?1ﬂ‘]{{rité, par application du prin-

| a radific: quivaut au mandat; on suppose
gueles formes légales ont été observées ; si elles ne l'avaient
pas €is, le partage serait nul en la forme (art. 131 lt) mais
il pourrait étre confirmé, toujours en vertu du droit cogm-
mun (1). En aucun cas le partage ne serait provisionnel ;
€ar pour qu'un partage soit provisionnel, il faut ou que les
parties aient voulu faire un partage de jouissance, ou
quelles aient fait un partage sans I'observation des formes

lezales, dansles cas prévus par la loi. Il ne saurait y avoir

e partag Jisi : ‘ i
partage provisionnel légal sans texte; or, article S40

{1) Rejet de la chambre civile, 10 novembre 1362 (Dalloz, 1862, 1, 470)
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ne déclare provisionnel, quant au mineur, que le partage
qui a 616 fait par le tuleur autorisé du conseil de famille,
sans observer les régles prescrites par le code civil.

11 a 616 jugé que si un mineur fait une vente de ses droits
successifs, ce partage fait sous forme de venle ne vaut que
comme partage provisionnel (1). On prétendait qu'il était
valable comme- partage définitif, parce que le mineur
avait consentila cession avec 'assistance de ceux dontle
consentement &tait nécessaire pour son mariage; or, les
conventions faites par un mineur, avec ceiie assistanee,
sont valables (art. 1309 et 1398). C'était faire une fausse
application du principe qui considére le mineur comme
capable de faire toutes les conventions matrimoniales;
Particle 1398 limite expressément ce principe aux con-
ventions qui concernent le mariage. Quant a celles qui
sont étrangéres au mariage, elles restent sous T'empire du
droit commun. Si donc il s'agit dactes qui exigent cer-
{aines formes, il fant que ces formes soient observées, en
principe, sous peine de nullité. Or, tel est le partage
(art. 466). Le partage ne pouvait donc valoir que comme
partage de jouissance, et il n'était méme valable comme
provisionnel que sous la condition exigée par larticle 840,
c'est-A-dire que le mineur fiit assisté de son tuteur, autos
risé du conseil de famille.

239. L article 840 répute encore provisionnels les pars
{ages faits au nom des absents ou non-présents, si les
régles que la loi prescrit n'ont pas éié observées. Quant
aux absents, 1a loi donne pouvoir aux envoyes en possess
sion de les représenter (n®249). Si Lon procédait au par-
tage sans que les absents y fussent représentés par les
envoyés, le partage serait nul, il ne serait pas provision-
nel, car la loi ne le déelare provisionnel qua raison de
Finobservation des formes; le défaut de gualité entraine
toujours lanullité de T'acte (2). Ce que nous disons des ab-
sents sapplique aussi aux non-présents (n” 250). Dans ¢e
fernier cas, il arrive souvent que 'on des copartageants

{1) Grenoble; 5 aout 1859 (Dalloz, 1862, 2, 29)
2) Un arréet de Bordeaux du 16 mai 1834 considere le partage comuie
provisionnel (balloz, au mot Swceession, n° 22472).
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se porte fort pour son cohdritier non présent; ce partage
sera définitif, mais sa validité dépendra de la ratification
delhéritier qui n'était pas présent au partage. Siles formes
navaient pas 6été observées, le partage ne laisserait pas
Potre dsfinitif, car la loi ne le déclare pas provisionnel;
senlement il serait nul, et il ne deviendrait valable que par
gne confirmation.

280. L'article 840 ne parle pas du partage fait parla
femme ou en son nom. Ce partage n'est jamais provision-
nel en vertu de la loi. Le mari peut, en son nom, faire
un partage provisionnel des successions échues 2 sa femma
quand il a la jouissance de ses biens (art. 818); dans ce
eas, le partage est provisionnel dans son principe, le mar
wayant pas le pouvoir de faire un partage définitif. Si le

“mari faisait en son nom un partage définitif, Vacte serait

nul, car le mari n'a pas qualité pour représenter sa femme.
Si le partage était fait au nom de la femme, 1l serait en-
core dofinitif; mais il ne deviendrait valable que par la
ratification de la femme. Tl a ét6 jugé, et avec raison, que
le partage ainsi ratifié est définitif, et valable a partir du
jour o le mari I'a souscrit (1). Il est définitif parce quele
mari y a parlé au nom de la femme propriétaire; cest

“donc un pariage de propriété. Il est valable a pariir du

jour ot il a 616 fait, et non 4 partir de la ratification, car
la ratification équivaut au mandat; elle rétroagit donc au
jour ou lacte a 6té passé. Le partage ne peut pas étre pro-
visionnel a raison de I'inobservation des formes, car la loi
ne prescrit pas de formes pour les partages auxquels la
femme est intéressée. Elle peut y procéder avee Fautori-
sation de son mari, sans forme aucune. Que si elle n'est
pas autorisée, le partage sera nul; c'est le droit commun
fart. 225), et la loi n'y déroge pas en matiere de partage.
Jln'y a donc jamais de partage provisionnel légal pour la
femme (2).

281. Il résulte de ce que nous venons de dire que le
yartage fait par le {uteur, par le mineur, émancipé ou non,

{1} Rejet, 11 favrier 1857 (Dalloz, 1857, 1, 280).
(2) En sens contraire, Delvincourt, t. IT, p. 319, n® 9; Toullier, & 1i, 2,
D. 254, no 408.




