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comme elle le fait pour les eubles, cest quelle na ait
pas besoin de le dire : cela est de droit (1)-

Qutre le cas d’cxpmpriation, il y en aun autre dans
lequel la vente doit avoir lieu, cest quand les immeubles
ne peuvent pas se partager commodément. Liintérét des
héritiers demande alors que les immeubles soient vens
dus, car sils gtaient partages malgré Tincommodite, il
en resulierait une dépreciation, puisque la jouissance en
serait onéreuse ou difficile, et la perte retomberait sur les
copartageants. Quand peut-on dire que les immeubles ne
sont pas commodément pariageables? Cest une question
de fait, dans la décision de laquelle le tribunal jouit neces=
sairement dune cortaine latitude (2);5 1l doit coneilier le
droit quont les Leritiers a avoir leur partennature, avee
Tintérét quiils ont tous a ce queé les biens ne soient pas
dépréciés par leur division (3). Nous donnerons quelques
applications emprunices & la jurisprudence.

Une succession échoit & irois cohéritiers, a Iun pour
moitié, a chacun des deux auires pour un quart. 11 sagit
de partager un :mmeuble entre eux; on ne peut le diviser
quen deux lots : Yhéritier qui a droit ala moitié voudrait
le partage en nature, les deux autres s’y opposent, parce
que si on leur donne la moitié, ils ne pourront avoir leur
part en nature, cetie moitié n'étant pas divisible. La cour
de cassation a juge que Pimmeuble étant impartageable,
il devait étre licité; ct 1a disposition de la loi étant obli-
gatoire pour le juge, olle cassa Tarrét qui avait décidé le
contraire (£). Faut-il appliquer le meme principe au cas ol
]1a succession se partage par lignes? On suppose que l'im-
meuble se partage commodément en deux parts, mais que
chaque moitié dévolue aux deux lignes étant impartas
geable, il y aura lien & licitation dans celle des lignes od
1 se trouve plus d’'un heritier. Il a éi6 jugeé que I'immeuble

(1) Comparez Demante, ¢, 111, p. 141, n° 160
{2) VYoyez un mple dans un arret de Bruxelles du 17 juillet 1862
{ Pasicrisie, 1862, 2. 350)- : :

(3} Colmar, 23 aoll 1831, et sur pourvoi, rejet. du 21 aout 1832 { Dalloz,
an. mot Succession, n® 1723). ;

(4) Cassation du 10 mai 1826 (Dalloz, au mot Suceession, n® 1733, 1%
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devait étre licité pour le tout (1)- En effet, les deux lignes
ne forment pas Jdeux successions a part, il n’y a quune
seule et méme hérédité ; done tous ceux qui sont 'y appelés
sont cohéritiers; par suite il fant leur appliquer.les prin-
eipes établis par Ia loi : chacun a droit & sa part de biens
en nature, et si tous ne peuvent pas Pavoir, le bien doit
aivo licité. Lia question est controversce (2)-

I.a cour de Bruxelles a jugeé quun immeuble ne laisse
pas d'étre partageable, bien quiil soit grevé d'usufruit; il

a, au contraire, un motif de plus de le partager, parce
que la nue propriété se vend difficilement et avec perte.
Dans 1a méme espéce, il gagissait desavoirsi un immeuble
grevé d'une rente devait étre considéré comme imparta-
geable : 1a cour a décidé la question affirmativement, a
saison des inconvénients qui résulicraient des actions ré-
eursoires, si Lun des copariageants n'acquittait pas sa
part dans les arrerages (3). Cette décision n'est pas con-
forme au texte ni & lesprit de Ia loi. 1l n'est pas question
dactionsrécursoires dans Pariicle 867, nidesinconyénients
qui en résulient; la seule chose que le tribunal ait a exa-
niner est si'immeuble est ou sil nest pas commodément
partageable.

ao2 Le code de procédure explique T'article 827 et
modifie ce quil a de trop absolu. Il se peut que chaque
S nmeuble soit déclaré impartageable et que néanmoins il
ny ait pas lieu 4 la licitation : cela arrive, dit larticle 974
5i 12 totalité des immeubles peut se partager czommodé:
ment, cest-a-dire si I'on peut metire des immeubles d'une
valeur & peu prés égale dans chaque lot. La loi n'exige
pas une égalité absolue, ce serait vouloir souvent lim-
possible ; I'mégalité peut se compenser par une soulte ou
un retour de lot; de cefte maniére on évitera la licitation.
Qest encoreune question de fait abandonnée a laprudenee
des magistrats; il ne faut pas quils ordonnent des soultes
trop considérables; ce serait violer la régle fondamentale
de Varticle 826, qui assure a chacun une part en nature,

(1) Bordeaux, 30 juillet 1833 (Dalloz, au mot Succession, n° 1734}

{jZ) \_‘;n‘\_‘uzli_ Cautorités dans Dalloz, an mot Swuccession, n® 1755.
(3) Bruzelles, 20 aout 1825 Pasicrisie. 1825, p. 420)-




- oo ST
s il e Ve At

3b4 DES SUCCESSIONS.

et laregle tout aussi essentielle qui preserit 1a licitation
dés que les immeubles ne soni, pas commodément parta-
seables(1). Les tribunaux emploient parfois un autremoyen
pour prévenir la venie des immeubles, c'est d'établir une
servitude sur Tun des biens au profit de Tautre. Nous
.vons examiné ailleurs la question de savoir en quel sens
cela peut se faire (2).

L’article 974 prouve que, dans Yesprit de la loi, le par-
tage en nature est la régle et la licitation Iexception. Il
résulte de 13 que si lun des immeubles seulement est im-
partageable, le partage en nature doit étre opéré pour les
atitres: La cour de Caen I'a jugéainsi, el celane fait aucun
doute (3)-

223 La licitation peut se faire en justice ou devant
Holaire. Si Pun des copartageants est incapable, les étran-
gers doivent éire admis a 1a vente ; la publicité de la vente
est toujours requise quand il sagit de garantir les intéréts
des incapables (art. 839, 1687 et code de pr., art. 970).
Pour les formes de la licifation judiciaire, il ne faut pas
perdre de vue que la Joi du 12 juin 1816 a dérogé au code
civil en ce qui concerne la vente des biens appartenant
aux mineurs. Nous abandonnons ceite matiére a la pro-
cédure.

V. Formation de la masse partageable.
b g

324. On pourrait croire que lorsque les biens sont
estimés et vendus, sil y a lieu, tout est terminé : la masse
esi composee, soit des meubles-ou immeubles en nature,
dont 1a valeur est connue, soit du prix provenant de leur
venie; il 0y a plus qua former les lots et a les attribuer
5 chaoun des héritiers. Il en est ainsi quand il Sagit seule-
ment de partager un ou plusieurs immeubles sur lesquels
les droits des parties sont liquides; dans ce cas, les experts

(1) Lyon, 30 nivose an Xii eb 17 janvier 1831 (Dalloz, au mot Succession,
nos 1726 et 1727).

(?) Voyez le tome VIII de mes Principes, p. 173, n® 144. Compares
Dalloz. an mot Sucecession, n° 1725,

(3) Caen, 24 aout 1868 (Dalloz, 1871, 2, 168\,

—
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composent. les lots, puis on les tire au soel (C. de pr.,
art. 975). Mais d'ordinaire les droits des pariies ne sont

pas liquides ; ils ont a faire des prestations dont le résul-

fat est d'augmenter ou -de réduire la masse partageable.
Ces prestations ont pour cause les indemnités que doivent
ceux qui ont administré les biens, ou celles qui leur sont
dues, les rapports auxquels sont assujettis les donataires,
les dettes et créances que les héritiers peuvent avoir a
Yégard du défuni. Le juge commis renvoie a cet effet les
parties devant un notaire choisi par elles ou nommé d'of-
fice. On procede, devant le notaire, aux compies que les
copartageants se doivent; le compte fait, chacun des co-
partageants rapporie les dons quil aregus, ou les sommes
dont il est débiteur (art. 828, 829 et C. de pr., art. 976).
Cest devant le notaire que ces opérations doivent se faire

of non devant le juge; par la nature de leurs fonctions:
lés notaires sont plus aptes & présider aux comptes et
liguidations que les magistrais, cette matiere appartenant

" ala juridiction volontaire plutot qua la juridietion con-
{entieuse. Aussi a-i-il été jugé que le renvoi devant un

nota.ir(? est obligatoire; le tribunal ne peut pas retenir les
pperations materielles du partage (1).

325. Le notaire commis procéde seul et sans lassis-
tance d'un second notaire ou de témoins; il n'est pas ap-
pelé & rédiger un acte d'aprés les déclarations des parties;
e partage est judiciaire et le notaire est le délégué de la
Justice; il entend les parties, mais ellesne doivent pas étre
présentes a son travail, comme leur présence est néces-
saire 4 la rédaction des actes (C. de pr., art. 976-978). 11
a été jugé que la liguidation peut étre faite par le notaire
seul, sans le concours des parties; celles-ci se bornent a
produire les piéces et documents nécessaires pour établir
aliquidation, sauf a critiquer ensuite Pacte de liquidation
sur le procés-verbal ouvert 4 cet effet devant le notaire (2).
Le notaire, bien quil soit' un délégué de la justice, n'est
pas un juge, ce nest done pas a lui a décider les difficul-

1) Rejet, 19 juillet 1838 (Dalloz, au mot Succession, n° 1742. Comparez

es )auteurs qui y sont cités).
{2) Amiens, 21 décembrs 1830 (Dalloz, au mot Succession, n® 1753).
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tds qu'on éléve devant lui; il doit se borner, aux tormes;:tfe
Particle 837, & dresser procés-verbal des dires respectits
des copartageants, puis il les renvoie devant le gil{g'ecicoxqi
missaire. Le juge lui-méme 12 pas le droit de '6011 er; 1
fait son rapport au tribunal, qu sq11! a 10 pou{ron;l de S a-
tuer sur les contestaiions. Il a ét6 jugé que 15 ljem }Els
pe peuvent pas se pourvoir dzyect.ement devan}dluttm u'-l
nal (1); en effet, le juge commissaire est un me E{alem', 1
doit d'abord essayer de C.D}?Clhfrll‘e?? (&artles, puis faire son
» vt sur lequel le fribunal decide. e
a%)(;et,présem% une dit’ﬁuuité.dans 1’appllcajckondde ces
principes. On demande si le tribunal peut, avant 1e.com-
metire un notaire, statuer sur les d;fhcultels qui ulbsont
soumises par les copartageants, et fixer au}sil, 1(188- a.ffis
des opérations auxquelles il dO’lt étre procéde e‘wan o
notaire. Liaffirmative a €té jugee, et elle ne nous parals
pas douteuse. 1l 'y a aucun texte qul SOPpPOSC & ce que
le tribunal décide ces contestallons; il importe, au cons
traire, aux héritiers que les operations du notairene 5013111;
pas compliquées et entrav?e; a chaqu_e instant pz}‘,r es
difficultés qu'il n’a pas qualité pour décider (2). 1L est cer=
tain encore que si le partage est, consomme et quune a(lz-
tion en nullité est intentée par lun des copariageants, %
{ribunal doit décider sans renvoyer les parties devant un
notaire (3); Clest seulement apres T'annulation du partage
qu’il y aura lieu de renvoyer les pariies devant un notauie‘z.
pour le nouveau partage auquel il ﬁu‘ldra procéﬂgr. 3£
question devient douteuse 101"_sque, apres le renvol e\fﬁn
notaire, les copartageants saisissent directement le tribu=
al dune contestation qui rentre dans les opérations ((1111
partage confiées au notaire. Il a été juge parlla‘cour e
cassation que les tribunaux peuvent toujours, av ant tFomlttxée
apres le rapport du notaire, prononcer Sur les di 10}1u 5
gui leur sont soumises par les parties, & mesure que es

5 a erifl 50 ip1ay a9y rai.
se présentent (4). On a crifiqué cette décision, et avec

(1) Bruxelles, 6 octobre 1821 (Pr,r.\'z'("résl'ir’,]}§21,)p.1331).

2y Bruxelles, 1°r mars 1858 (Pasierisie, 1895, =, L)

{(5); {;v._}w‘lb de la chambre civile, 23 aout 1869 .Dati_ir)z, 1869_. 1_: 469),
(I-i] Ruje-.ri 95 juillet 1838 (Daloz, an mot Successtor, n° 1746).
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son, nous semble-t-il (1); elle est contraire au texte formel
de Tarticle 837, ainsi qua esprit de la loi. Le code veut
gue le notaire renvoie les parties devant le commissaire,
Cest un essai de conciliation, comme le dit le Tribunat
(n° 314), et la conciliation est d'ordre public.

826. « Chaque héritier fait rapport & la masse, sui-
vant les régles qui seront ci-aprés établies, des dons qui
lui ont été faits et des sommes dont il est débiteur »
(art. 829). Le code a une section a part sur le rapport des
libéralités que le défunt a faites & lI'un de ses héritiers;
pour le moment il suffit de rappeler que ce rapport se fait
en nature ou en moins prenant; dans le dernier cas, les
héritiers prélévent chacun sur la masse de la succession
une portion de biens égale a celle que le donataire ne rap-
porte pas, et pour que cette portion soit bien égale, la loi
veut que le prélévement s'en fasse en objets de méme na-
fure, qualité et bonté que les objets non rapportés en na-
ture. Les héritiers prélévent donc des immeubles, lorsque
cest un immeuble qui n’est pas rapporté en nature; et des

" meubles, lorsque les meubles ne sont pas rapportés en na-

fure, ce qui est la récle (art. 829 et 830). Le code ajoute:
autant que possible. Sil ne se trouve pas-dans la succes-
sion d'objets de méme nature, qualité et bonté, il faui bien
que le prélévement se fasse en d’autres objets, soit mobi-
liers, soit immobiliers (2).

82%. La loi met sur 1a méme ligne le rapport des dettes
et le rapport des donations (art. 829). Cela ne fait aucune
difficults quand il s'agit de sommes dues par 'un des héri-
fiers au défunt: 1a loi considére ces dettes comme un avan-
cement d'hoirie que le défunt a fait a son héritier présomp-
tif. Le rapport des dettes se fera donc dabord en moins
prenant dans les deniers de la succession. Rien de plus
naturel : si Ihéritier étail tenu de verser cette somme dans
Ia masse, il la reprendrait ensuite comme héritier, ce qui
donnerait lieu 4 des {raditions inutiles. Il est plus simple
quil ne rapporte pas la somme qu’il doit et que les autres

(1) Dutruc, Du partage, p. 345. n° 356
{2) Chabot, t. II, p. 291, n° 1 de l'article 83u.
X.
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héritiers touchent une somime pareil’le.. Si le numéraire ne
suffit point pour remplir tous les héritiers, C?R-X_Cl\pliﬁn_
nent des meubles, et, a defaut glegngb:her, des 1mm:§ es
do 1 succession. Cela résulte a I'évidence de .la C(iz:a 1mm-
son des articles 829 et 830. Ce ‘mc,)(’le de payer les dettes
dont Pun des héritiers est tenu a 1egarfl du ..defun’t 3 une
conséquence tres-grave : clest que les 1}(;}"1t1eis, f:.reancwits
de leur cohéritier, sont payes d’e_pmfercnce a "ious _ es
autres créanciers de I'héritier debiteur, fussent-1 slpm i-
Jeoiés. Telle est du -moins Topinion assez genera emenf
suivie (1); elle nous laisse des doutes que nous exposerons
en traitant du rapport (n° 638). S 1
328. Faut-il appliquer le méme principe, avef ;a}. Con
séquence qui en dérive, aux dettes dg Tun (?e.s_ 1_(,1111?1"::
envers la succession, par elxemp!e‘ ala I‘Obhiutl(;]n ele:s
fruits quil a percus? Question .ce}ebrg, sm‘vlaqrt:ie &3 es
auleurs et les tribunaux sont divisés. Nous y reviendrons
Phi‘.;‘igfl((iugld ])os rapports sont faits, le notaire coxn1p9§e
la masse qui doit étre distribuée par lots enire 1e§, cohéri-
tiers. La masse comprend : 1° les biens meublczg ‘lmmflf.-
bles qui apparienaient au défunt 15?58 de_ son deces,‘se 1113‘
prix de ceux qui ont €té vendus; 2 'lesrbiens‘ oum‘zt ps :
le défunt ases héritiers et qui ont 6t¢ rapportés en l'l.diilie,
53¢ Jes sommes que les héritiers devaient au défunt ; . e’?
sommes quils doivent 2 la succession. SLEI’ ceuje 1‘11‘:18:;6113
v a des prélévements 3 exercer avant quon PIOC-(‘EUG;:(],
formation des lots : 1° si le rapport des dons n'es 3pas
fait en nature, les cohdritiers prélévent des big?%-dﬁ mtg;g
nature, qualité et bonté, ou de méme valleg_r' ;1 2 sl {mn 5
heéritiers a fait des dépenses pour ladministration m uje
rédité, il a une créance contre la succession, qt:{ = pa_,}\-i_l
par voie de prélevement, puisque cest 13‘“511.(1(?_(_..‘:?1,01111 3
ost debitrice; 3° les frais de scellé et dnu-em.:a{uc ..orse
aussi prélevés. Les biens qui restent formem: lld p‘f'ais
partageable, laquelle doit ére divisée entire les héritiers.

5 Y au sul
N Relost-Jolimont sur Chabot, t. 11, p. 285, note 1. Aubry et Raus
Zacharize, t. 1V, p. 391, note 22
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VI. Composition des lots.

330. L'article 834 porte : « Les lots sont faits par T'un
des eohéritiers, sils peuvent convenir entre eux sur le
choix, et si celui quiils avaient choisi accepte la commis-
sion : dans le cas contraire, les lots sont faits par un
expert que le juge-commissaire désigne. » Celte disposi-
fion, congue en termes généraux et absolus, s'appliquait
méme au cas ou il y avait des incapables parmi les héri-
fiers; elle a été restreinte par le code de procédure. D'apreés
Tarticle 978, leslots ne sont faits par I'un des cohéritiers que
gils sont tous majeurs; de la suit que §'il y a des héritiers
mmeurs, les lots doivent toujours éire faits par un expert;
cest une garantie que la loi donne aux incapables. Par
le mot majeurs, la loi entend, en matiére de partage, les
héritiers qui peuvent consentir & un partage convention-
nel; done 81l y a des absents ou des non-présents, les lots
doivent aussi étre faits par un expert; la raison de décider
esf identique (1).

Quand les héritiers veulent charger I'un d'entre eux de
former les lots, ils doivent étre tous d’accord; la loi ne
donne pas a la majorité le droit de décider. Clest Tappli-
cation du principe général en vertu duquel les héritiers
soni libres de faire le partage comme ils I'entendent dés
quils sont d'accord (n° 310); la majorité ne lie la minorité
gue dans le cas prévu par larticle 826.

Iy a un cas dans lequel les experts nommés pour I'es-
fimation des immeubles procédent aussi 4 1a formation des

“lots. Nous renvoyons 4 ce qui a 66 dit plus haut (n® 317).

Liexpert ou héritier chargé de la formation des lots
en établit la composition dans un rapport, qui est recu
el redige par le notaire, 4 la suite du procés-verbal conte-
nant formation de la masse (C. de proe., art. 979).

S31. Larticle 832 trace les régles qui doivent étre
ohservées dans la composition des lots. D'abord, dit la
loi, < il convient de faire entrer dans chaque lot, s'il se

{1) Chabot, t. 1I, p. 801, n° 2 de article 834.
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peut, la méme quantité de meubles, dimmeubles, t.le dr?its
ou de créances, de méme nature ou valeur. > Cest'l ap-
plication du principe fondamental consacré par Tarti-
e 826, aux termes duquel « chacun des coheritiers peut
demander sa part en nature des meubles et immeubles de
12 succession. » Liarticle 826 ne parle pas des droits ou
créances. A la rigueur, les dmit§ se divisent sans par-
tage, puisque la loi elle-méme opere la dnf}s.'mp entre _lezs
héritiers dans la proportion de leur part héréditaire (arti-
cle 1220). Mais le partage peut déroger a cette division
des ceréances, et T'on voit par l'article bBZ que la deroga-
tion est dans Lesprit de la loi, puisquelle veut que l'on
comprenne les créances dans la formation des lots. Cela
se fait pour éviter le morcellement des créances; 1l estde
Iintérét de chaque héritier d'avoir des créances entiéres,
ce qui en facilite le recouvrement. En résulte-t-il que qlza-
cun des héritiers est censé avoir toujours eu la propricie
exclusive de la créance mise dans son lot, confprmement
au principe établi par Larticle 8837 Nous examinerons la
question plus loin (1). Comme, en vertu de la loi, chaque
héritier a le droit de demander le payement de sa part
dans chaque créance, et que le débiteur a le droit de payer
cette part aux héritiers de son créancier, les copartageants
doivent avoir soin de notifier leurs conventions au débi-
tour. On le décide ainsi par application de I'article 1690,
en considérant le partage comme une cession de créances.
Cela est douteux, nous y reviendrons.

I article 832 établit une seconde régle pour la formas
Gion des lots : « On doit éviter, autant que possible, de
morceler les héritages et de diviser les exploitations. =
Le morcellement des grandes propriétés est avantageus
pour I'agricalture et pour les possesseurs du sol; la ventg
des hiens de 'Eglise et des domaines de }a noblesse, i
a eu lieu apres la révolution de 89, a été un principe de
“prospérité pour la France et pour la Belgique. Mais il ne
faut pas que la division aille trop loin ; les petits héritages

(1) Ducanrroy, Bonnler et Roustain, t. 11, p.. 462, n® 670. Demante,
t. 111, p. 451, n° 164 bis 1. Demolombe, t. XV, p. 659, n° 673.
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exigent relativement de plus grands frais d'exploitation
et ils ne permettent guére d’ameliorer la culture. Si donc
il y a dans une succession deux maisons et deux fermes,
il faut mettre une maison et une ferme dans chaque lot
quand il y a deux héritiers, quand méme les fermes seraient
f'ctendue inégale : c'estune exception a la premiére regle,
jui est commandée par l'intérét général tout ensemble et
par l'intérét des copartageants. La loi ajoute quil faut
eviter la division des exploitations. Cela suppose quau lieu
de diviser les terres, on en comprend plusieurs dans le
méme lot; il faut alors réunir dans un méme lot celles qui
se touchent, de maniére qu'elles puissent faire L'objet d'une
seule et méme exploitation; cest toujours dans le but de
diminuer les frais et de favoriser I'agriculture (1).

332. Les termes dans lesquels la loi formule ces régles
prouvent quelles n'ont rien.d’absolu. Autant que possible,
dit la premieére : 5%l se peut, dit la seconde. Le juge a
done, en cette matiére, une certaine latitude; il décide
daprés les circonstances de la cause. Bien que l'ézalité
soif la régle, il peut y avoir des lots inégaux ; l'article 833
le suppose : « Linégalité des lots en nature sc compense
pat un retour, soit en rente, soit en argent. » Cest ce que
le code appelle des retours de lots (art. 2103, n® 3 et 2109).
Le retour est en rente lorsquon établit sur le lot qui en
est greve une rente fonciére ou une rente perpétuelle. On
lemande si les soulfes en argent produisent des intéréts
de plein droit. L affirmative a été jugée, et telle est aussi
lopinion généralement enseignée par les auteurs. Elle se
fonde sur I'analogic qui existe entre la soulte de partage
etla vente; & vrai dire, la soulte implique une vente, elle
constitue le prix de excedant d'un lot sur Fautre; on peut
done appliquer Tarticle 1652, aux termes duquel I'ache-
tear doit l'intérét du prix jusqu'au payement du capital,
st la chose vendue et livrée produit des fruits ou autres

revenus. Cela est aussi fondé en raison; le motif d'équité

qui veut que I'acheteur paye les intéréts quand il jouit des

{l) Demolombe, t. XV, p. 660, n° 674. Ducaurroy, Bonnier et Roustain,
L1, p. 460, no 674.
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[ruits oxiste aussi pour les copartageants (1). I es? vral
que les fruits ne re;‘n‘ésgment pas 1e_ m}outant des 111131’{3[5,
mais il depend du ;.léhneur de se libérer de cette eharge
[ raplital. ; :

en:gg%;nf;elﬁalli.woa'le encore une de’rqg_;tmn aux ;{eg{;es.
qu'elle établit, en statuant que I'on compose Mft de ;)Es
égaux qu'il y a dhéritiers copartageanis ou ce ;f:a;];
copartageantes. Lors donc que des enfants \rllfqnnp,. ;l ;‘em
suceession par representation de leur pére, ]1 . }‘;:;:(inv, .
le lot qu'aurait eu leur pere, f}.lm‘s méme que les .tl m 2:111
composent ce lot devraient etre licités C-t.tm.l'}l;lf? é :it(!nt L
par!,ugeub‘ies; les enfants du premier degré obtien (ﬁd, o
ce cas, leur part en nature, tandis que ceux qui1 Bu .ecfa L
par représem.‘uien recevront lem‘ part enlaroe'n‘:. en:}b_
une conséquence logique du principe de a replust a
tion ; les descendants de T'enfant prédéeéds ne peuvent pas
seplaindre, puisqu’ilsi n’onjcf autl'isiltlr01ts que ceux qu au-

ait eus leur pere sil avait survéeu.
rbu;);[:;-cl)iuétslulre aux lignes ce quelaloi ditdes soqah'es?
Fait-on autant de lots quil y a de lignes, sans con§u.:ﬂ:ier
si les biens sont partageables ou non entre 1?5 }1221_.!.,rs
de chacune des lignes? La négative nous parait evic entei
En effet, les héritiers de chacune des del‘lx ‘l:gnes Son
copartageants, ils succéd’em. de l(iur chef; il faut piw (;,031{;
séquent, cmm'n]e le \glg 1?1[:[1(51?5331, composer autan

soqux quil y a dheritiers (2).

lmislziigl.uis} régjle d’aprés laquelle on fait :autant._ de lots
quil y a de copartageants ne peut pas thtljlour_sl }face&gli
son application. Quan‘d les parts sont megﬁa es, 1d &};ndre
mer plus delots quiil n'y a de copartageants, afin de It i
possible le tirage au sort. Le survivant des pére et m

concourt avee un frére; celui-ci prend les {rois quarts de

Thérédité; d'aprés le texte de larticle 831, on ne Qe;mgz
former que deux lots, mais 1 un aura.xt' une Vﬂ]eur“ll‘lfl ?‘aut
Y'auire, ce qui rendrait impossible le tirage au sort. o
former alors quatre lots d'égale valeur, dont un pou

(1) Bruselles, 13 juin 1821 (Pasicrisie, 1821, p. 400). Comparez les anfo-
rités cirée‘s dang Dalloz, au mot a‘ir'fcce‘_\:.\‘m@, n¢ 1809.
(2) Demante, t. 111, p. 250, n® 163 bis 1V.
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survivant des pere el mere et les autres pour le frére. On
peut generaliser ce procédé en posant comme prineipe que
les parts inégales, formaunt des fractions différentes du
total de I'hérédité, doivent d’abord éire réduites & un de-
nominateur commun ; on divise ensuite la succession en
autant de lots quiil y a d'unités dans ce dénominateur;
puis chacun des coheéritiers prend autant de lots quiil y a
d'unités au numérateur de la fraction de 'hérédits qu'il
est appelé & recueillir. Il y a-trois héritiers; Tun prend
un quart, les deux autres chacun trois huitiémes; le dé-
nominateur commun sera huit; done il y aura huit lots,
celui qui est appelé au quart aura deux lots. les autres en
auront chacun trois (1)

Ce procédé a un inconvénient, c’est de multiplier les
lots, ce qui conduit & morceler les héritages. On en a pro-
posé deux autres. S'il y a un héritier dont la part excéde
celle de ses coheritiers, il prélévera cet excédant, et le
surplus se partagera en lots égaux. Ce premier procédé
doif éire écarté parce quil viole la loi; elle n’autorise pas
de prélévement quand il Sagit de la composition des lots;
les lots doivent étire égaux, et ils doivent étre tirés au sort
pour le tout; cela exclut tout prélévement. Le second pro-
¢édé consiste & prendre pour mesure la part héréditaire la
plus forte, la moitié, par exemple, attribude au frére qui
concourt avec les pére et mére; on divise la succession en
deux lots, l'un de ces lots, tiré au sort, formera la partdu
frére; on subdivise ensuite le second lot en deux parts,
Lune pour le pére, I'autre pour la mére. On évite par 13 le
morcellement excessif qui se fait quand il y a un grand
nombre d'héritiers et des parts inégales. Mais ce mode de
partage est-il conforme a la loi? Nous ne le croyons pas.
La loi ne dit pas que I'on procéde 4 un double "allotisse-
Went; il n'y en a qu'un, et il doit assurer a tous les co-
partageants le méme avantage, celui de leur donner leur
part en nature. Or, en suivant le procédé qui atiribue le
lotle plus fort & celui qui a la plus forte part, on risque
de rendre la licitation nécessaire pour les autres; ce qui

(1) Zachariz, édition d’Aubry st Ran. £. 1V, p. 395 et note 29




