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est contraire 4 Tesprit de la loi ainsi qua son texte. Aussi
fa cour de cassation a-t-elle cassé un arrét qui avait or-
donné de faire deux lots pourle pariage d'une succession
dévolue pour moilié & un enfant préciputaire et pour un
quart a deux autres enfants (1). On pourrait tout au plus
I'admeltre si le partage des biens était possible entre les
héritiers qui doivent se partager le second lot.

335. 1l y a un autre procédé qui prévient tous les in-
convénients que nous venons de signaler daps les divers
modes de partage proposés par les auteurs : c'est d'attri-
buer les lots aux divers copartageants ou a quelques-uns
Tenire eux sans recourir 4 la voie du sort. Le partage
d’attribution a de grands avantages; il permet de distri-
buer les biens d’apreés les convenances des divers copar-
tageants, sans morceler les héritages; il concilie done
Tintérét des individus et celui de la société. Sil sagissait
de décider la question en théorie, il faudrait se prononcer
sans hositer en faveur dun partage quitient compte de
foutes les exigences, conire un partage qui distribue les
biens au gré de l'aveugle hasard. Mais il s'agit de sayoir
sile code permet de faire un partage dattribution. Le
{exte décide la difficulté, comme le dit trés-bien la cour
de cassation. Lorsque les héritiers sont majeurs et capas
bles, ils peuvent faire le partage comme ils I'entendent,
gils sont d'accord ; libre a eux de faire un partage dattri-
bution selon lenrs gouis et leurs intéréts. Mais le partage
judiciaire suppose nécessairement le désaccord des héri-
tiers: il ne s'agit plus de procéder par voie de conciliation
et de transaction; la jusiice ne transige pas, elle ne con-
aait que le droit; lors done quun partage se fait en jus-
tice, il doit se faire daprés la siricte égalité; voila pour-
quoi la loi preserit le tirage au sort. Rien n'est laissé au
pouvoir discrétionnaire des tribunaux, dit la cour de cas-
sation : 1a loi elle-méme établit des régles auxquelles les
juges sont toujours tenus de se conformer Elle veut que

(1) Arrét ae cassation du 10 mai 1826 (Dalloz, an mot Succession,
n° 1733, 1°). Comparez Demante, t, TI1, p. 247-249, n° 163 bis 1-163 bis 111
Demolombe.f XV, p. G0 nos 682 ot 634 Chabot. t. 1L, p- 206, n° 4 de
Particla 831
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lss experts indiquent dans leur procés-verbal si lobjet
estimé peut commodément se partager; si le partage ne
peut pas se faire, Particle 827 décide en termes impéraftits
quiil doit étre procéde a la vente par licitation. La loi dit
également en termes impéralifs que les lots sont tirés au
sort (art. 834). Ces dispositions excluent tout partage d'at-
wibution (1).

Le partage dattribution est si rationnel que les juges
du fait sont poriés a Tautoriser, malgré les disposifions
impératives du code. Cela prouve qu'il y a un vice dans la
loi. En France, on a essayé de le corriger lors de la loi du
2 juin 1841 qui a modifié le code de procédure; on pro-
posa la disposition suivante : « Si les droits des coparta-
geants sont inégaux, le tribunal pourra, aprés avoir pris
Tavis du conseil de famille, sil y a parmi eux des mineurs
ou des interdits, ordonner par voie d’attribution le préle-
vement des lots inégaux; mais il fera tirer au sort tous
les lots qui en seront susceptibles (2). » On ne contesta
pas Tutilité de cette innovation; si elle ne fut pas adopiée,
cest qu’il ne convient pas, comme le dit trés-bien le garde
des sceaux, de modifier le code civil dans une loi qui ne
soccupe que de la procédure. En Belgique, les partages
oit des incapables sont intéressés peuvent se faire par voie
dattribution (n° 308). Si le partage d'attribution est favo-
rable aux mineurs, & plus forte raison la loi aurait-
elle dt lautoriser pour les majeurs. Dans I'état actuel de
lalégislation, il faut le consentement de fous les copar-
tageants pour que lon puisse distribuer les lots par attri-
bution (3).

336. Les tribunaux ont cherché a échapper au tirage
au sort, en faisant un partage dattribution; ils donnent
dexcellentes raisons, mais des raisons que la loi n'admet
point. Ainsi il a 66 jugé que si l'un des héritiers vend,

(I) Arréts de cassation du 10 mai 1826 (Dalloz, au mot Succession,
no1733, 19), du 19 mars 1844 (éid., n° 1836, 3°) et du 26 avril 1847 (Dalloz,
1347, 1. 224). La doctrine est dans le méme sens; voyez les autorités citées
par Aubry et Rau sur Zachariz, t. IV, p. 395, note 30; Demolombe, t. XV,
p. 668, n® 680, et Dalloz, au mot Swccession, n° 1835.

(2) Monitewr du 30 avril 1841.

(3) Rejet, 21 février 1843 (Dalloz, au mot Succession, n° 1707).
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pendant I'indivision, un immeuble de I'hérédité, on doit le
mettre dans son lot par attribution, afin d'éviter les actions
récursoires et de maintenir la stabilité des propriéiés (1).

I1y a des arréts en sens contraire, qui sont plus conformes.

ala loi, telle qu'elle est (2). La cour de cassation elle-méme
a dévié de la rigueur des principes. Un des héritiers batit
sur le sol indivis:; on met dans son lot la partie du sol sur
Jaquelle les constructions avaient été élevées. Sur le pour-
voi, la cour maintint le pariage par un singulier motif,
cest que le batiment est I'accessoire du sol, et appartient,
comme {el, au propriétaire du sol; ce qui rend le tirage
au-sort impossible (3). Sans doute, la construction devient
la propriété de celui qui est maitre du sol; mais qui est
le maitre pendant lindivision? est-ce seulement celui des
héritiers qui batit? Le sol appartient par indivis a tous les
héritiers, done aussi le batiment. Pour mieux dire, la pro-
priété est incertaine tant que dure lindivision; c'est par
le partage que lon saura qui est proprietaire du sol et,
par suite, des constructions; il faut done laisser de coté la
maxime que l'édifice est I'accessoire du sol, et appliquer
les régles qui régissent le partage. La cour de Toulouse
a décidé la méme question d’apres ces principes, et telle
est aussi la doctrine des auteurs (4). A notre avis, il n'y a
pas le moindre doute.

337. Les heéritiers majeurs et capables peuvent con-
sentir 4 un partage d’attribution. Dans ce cas, le tribunal
peut mettre au lot de I'un des héritiers I'immeuble quila
aliéné ou hypothéqué. Cest une conséquence logique du
partage dattribution et un des avantages que presente ce
partage. Il a 6t6 jugé que les héritiers ne peuvent pas at-
taquer ce mode de procéder, par le motif quiil n’y a pas
eu de tirage aun sort; ils ont renoncé a I'égalité du sort,en
consentant 4 un partage d’attribution, et ils ne peuventpas

(1) Agen, 7 décembre 1823 (Dalloz, au met Succession, n® 1339).

(2) Toulouse, 15 janvier 18305 Caen, 3 mars 1838 (Dalloz, au mot Swuceés-
sion, n° 1838).

{3) Rejet, 11 aont 1808 (Dalloz, an mot Succession, n° 1841).

{4) Tonlouse, 30 aout 1837 (Dalloz, au mot Succession, n° 1841, et les
auteurs gqui y sont ¢ités).
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revenir sur ce consentement, parce que les conventions
sont irrévocables (1).

VII. Homologation du partage.

238. Cest le notaire qui compose les lots et qui fait le
partage. Les lots sont tirés au sort. Avant de procéder au
tirage, chaque copartageant est admis 4 proposer les ré-
clamations contre leur formation (art. 834 et 835). Quand
les opérations sont terminées, le procés-verbal est clos et
I'homologation du partage est poursuivie par la partie la
plus diligente. Le tribunal homologue le partage, sil y a
lieu, sur le rapportdu juge-commissaire(C. de pr., art.930
et 931). Apréshomologation, on tire les lots ausort (C. de
pr., art. 982). Nous avons signalé les inconvénients du
hasard qui préside 4 la distribution des lots, mais ce pro-
cédé a aussi ses avantages : c'est la plus stire garantie de
Iégalité du partage, car tous les héritiers sont intéressés
a veiller 4 ce que tous les lots soient exaciement égaux.
Si la loi du 12 juin 1816 a permis de déroger a cetle régle
fondamentale quand il y a des incapables, c'est que leurs
intéréts sont sauvegardés par le juge de paix, lequel est
spécialement charge de les protéger.

339. Aprés le tirage au sort, remise doit étre faite a
chacundes coparfageantsdes titres particuliers aux objets
qui lui sont échus (art. 842). La loi entend par tifres les
actes authentiques ou sous seing privé qui établissent les
droits du défunt sur les biens quil délaisse : tels sont les
actes de vente ou de donation, les testaments ou les par-
tages. Si la propriété est divisée, les tiires restent a celui
qui a la plus grande part, a la charge d'en aider ceux des
copartageants quiyauront intérét, quand il en sera requis.
Ily a des titres communs a toute 'hérédité : par exemple
les contrats de mariage, les tableaux généalogiques, les
actes de I'état civil qui constatent I'état du défunt. Liarti-
cle 842 veut qu'ils soient remis 4 celui que tous les héri-

(1) Arréts de rejet du 18 décembre 1811 et du 9 mai 1827 (Dalloz, au mot
Suceession, n° 1842, 2° et 39).
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tiers auront choisi pour en étre le dépositaire, 4 la charge
d'en aiderles copartageants a toute réquisition. Si les par-
ties ne s'entendent pas, le choix est réglé par le juge.

Les titres dont parle Larticle 842 sont ceux qui con-
cernent les intéréts pécuniaires des héritiers. Iy a des
papiers qui sont éfrangers a ces intéréts : tels sont les
diplomes du défuni, sa correspondance. Puisil y a les
croix de chevalerie, les portraits de famille. Le code ne
dit pas & qui ces objets sont remis, les auteurs sont divi-
sés (1). Dans Iancien droit, on remettait ces monuments
3 Tainé de la famille; nous ne connaissons plus le droit
d’ainesse, pas méme la déférence morale que les puinés
devraient avoir pour l'ainé de la famille. II so peut dail-
Jeurs qu’il 0’y ait pas d'enfants. Dans le silence de la loi,
il faut procéder par analogie ; cest aux héritiers a sen-
tendre; en cas de désaccord, le tribunal décidera. Nous
n’avons trouvé quune seule décision judiciaire sur la ma-
tiere - le tribunal de la Seine a jugé que les décorations,
armes et portrait du défunt, général de division, devaient
éire attribués de préférence a I'ainé des enfants males de
la branche qui perpétue le nom du dignitaire (2).

340. Qui supporte les frais du partage judiciaire? Il
est de principe que les frais doivent étre supporiés par
celui dans Tintérst duquel ils sont faits ; donc tous les co-
partageants doivent contribuer aux frais dans la propor-
tion de leur part héréditaire. Cela se fait en prélevant les
frais sur la masse partageable (3). Il n’y a pas lieu &
compenser les frais entre les parties (4) : 1 en résulterait
une inégalité entre les copartageants; or, Iégalité doit
régner entre les héritiers, pour les charges comme pour
les bénéfices, c'est-a-dire une égalité proportionnel}e. Les
frais du partage étant prélevés sur la masse avant tout
partage, il en résulte qu’ils seront payés de préférence aux
créanciers des héritiers; cest I'application du droil com-

(1) Voyez les diverses opinions dans Demolombe, t. XV, p. 693, n°® 700,
701,

(2) Jugement du 7 mai 1870 (Dalloz, 1870, 3, 103).

(3) Rejet, 11 décembre 1831 (Dalloz, au mot Succession, n° 1858).

{4) Nancy, 15 janvier 1828 (Dalloz, an mot Succession, n® 1859).
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mun, puisque les frais du partage judiciaire sont des frais
de justice faits dans lintérét commun.de tous les créan-
clers (art. 2101, n° 1; loi hypothécaire belge, art. 17 et
19, 1° 1). Il y a exception lorsque les frais sont frustra-
{oires ; pour mieux dire, ces frais ne rentrent pas parmi
ceux qui sont privilégiés; ils doivent éire supportes par
celui qui a eu tort de les faire (1)

N° 3. DU RETRAIT SUCCESSORAL (2).

I. Qu'est-ce que le retrait?

341. Chabot dit dans son rapport au Tribunat : « Les
étrangers qui achétent des droits successifs apportent
presque toujours la dissension dans les familles et le trou-
ble dans les partages. Le projet de loi donne le moyen de
les écarter. L'article 841 dispose que « toute personne,
méme parente du défunt, qui nest pas successible, et 4
laquelle un cohéritier aurait cédé son droit a la succes-
sion, peut étre écartée du partage, soit par tous les cohé-
ritiers, soit par un seul, en lui remboursant le prix de la
cession. » « Cette disposition, continue le rapporteur,
infiniment sage, est conforme aux lois per diversas et ab
Anastasio, qui avaient 6té généralement admises par notre
jurisprudence. 11 est de I'intérét des familles qu'on n'ad-
melie pas a pénétrer leurs secrets, et quon nassocie pas
a leurs affaires des étrangers que la cupidité ou lenvie de
nuire ont pu seules déterminer & devenir cessionnaires, et
que les lois romaines dépeignaient si énergiquement par
ces mots : alienis forlunis inhiantes (3). »

Chabot se trompe en disant que larticle 841 est

mprunté aux lois romaines. Tout ce que portent les con-
stitutions d’Anastase et de Justinien (4), cest que le ces-
sionnaire d’un droit litigieax ne peut agir que jusqua

(1) Rejet, 4 avril 1521 (Dalloz, an mot Sucecession, n® 1864).
{2) Benoit, Du retrait successoral (Paris, 1846, 1 vol. in-8¢)
{3) Chabot, Rapport, n° 59 (Locré. t. V, p- 126).

4) L. 22 et 23, C., Mandat. (IV, 35)




