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tiers auront choisi pour en étre le dépositaire, 4 la charge
d'en aiderles copartageants a toute réquisition. Si les par-
ties ne s'entendent pas, le choix est réglé par le juge.

Les titres dont parle Larticle 842 sont ceux qui con-
cernent les intéréts pécuniaires des héritiers. Iy a des
papiers qui sont éfrangers a ces intéréts : tels sont les
diplomes du défuni, sa correspondance. Puisil y a les
croix de chevalerie, les portraits de famille. Le code ne
dit pas & qui ces objets sont remis, les auteurs sont divi-
sés (1). Dans Iancien droit, on remettait ces monuments
3 Tainé de la famille; nous ne connaissons plus le droit
d’ainesse, pas méme la déférence morale que les puinés
devraient avoir pour l'ainé de la famille. II so peut dail-
Jeurs qu’il 0’y ait pas d'enfants. Dans le silence de la loi,
il faut procéder par analogie ; cest aux héritiers a sen-
tendre; en cas de désaccord, le tribunal décidera. Nous
n’avons trouvé quune seule décision judiciaire sur la ma-
tiere - le tribunal de la Seine a jugé que les décorations,
armes et portrait du défunt, général de division, devaient
éire attribués de préférence a I'ainé des enfants males de
la branche qui perpétue le nom du dignitaire (2).

340. Qui supporte les frais du partage judiciaire? Il
est de principe que les frais doivent étre supporiés par
celui dans Tintérst duquel ils sont faits ; donc tous les co-
partageants doivent contribuer aux frais dans la propor-
tion de leur part héréditaire. Cela se fait en prélevant les
frais sur la masse partageable (3). Il n’y a pas lieu &
compenser les frais entre les parties (4) : 1 en résulterait
une inégalité entre les copartageants; or, Iégalité doit
régner entre les héritiers, pour les charges comme pour
les bénéfices, c'est-a-dire une égalité proportionnel}e. Les
frais du partage étant prélevés sur la masse avant tout
partage, il en résulte qu’ils seront payés de préférence aux
créanciers des héritiers; cest I'application du droil com-

(1) Voyez les diverses opinions dans Demolombe, t. XV, p. 693, n°® 700,
701,

(2) Jugement du 7 mai 1870 (Dalloz, 1870, 3, 103).

(3) Rejet, 11 décembre 1831 (Dalloz, au mot Succession, n° 1858).

{4) Nancy, 15 janvier 1828 (Dalloz, an mot Succession, n® 1859).
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mun, puisque les frais du partage judiciaire sont des frais
de justice faits dans lintérét commun.de tous les créan-
clers (art. 2101, n° 1; loi hypothécaire belge, art. 17 et
19, 1° 1). Il y a exception lorsque les frais sont frustra-
{oires ; pour mieux dire, ces frais ne rentrent pas parmi
ceux qui sont privilégiés; ils doivent éire supportes par
celui qui a eu tort de les faire (1)

N° 3. DU RETRAIT SUCCESSORAL (2).

I. Qu'est-ce que le retrait?

341. Chabot dit dans son rapport au Tribunat : « Les
étrangers qui achétent des droits successifs apportent
presque toujours la dissension dans les familles et le trou-
ble dans les partages. Le projet de loi donne le moyen de
les écarter. L'article 841 dispose que « toute personne,
méme parente du défunt, qui nest pas successible, et 4
laquelle un cohéritier aurait cédé son droit a la succes-
sion, peut étre écartée du partage, soit par tous les cohé-
ritiers, soit par un seul, en lui remboursant le prix de la
cession. » « Cette disposition, continue le rapporteur,
infiniment sage, est conforme aux lois per diversas et ab
Anastasio, qui avaient 6té généralement admises par notre
jurisprudence. 11 est de I'intérét des familles qu'on n'ad-
melie pas a pénétrer leurs secrets, et quon nassocie pas
a leurs affaires des étrangers que la cupidité ou lenvie de
nuire ont pu seules déterminer & devenir cessionnaires, et
que les lois romaines dépeignaient si énergiquement par
ces mots : alienis forlunis inhiantes (3). »

Chabot se trompe en disant que larticle 841 est

mprunté aux lois romaines. Tout ce que portent les con-
stitutions d’Anastase et de Justinien (4), cest que le ces-
sionnaire d’un droit litigieax ne peut agir que jusqua

(1) Rejet, 4 avril 1521 (Dalloz, an mot Sucecession, n® 1864).
{2) Benoit, Du retrait successoral (Paris, 1846, 1 vol. in-8¢)
{3) Chabot, Rapport, n° 59 (Locré. t. V, p- 126).

4) L. 22 et 23, C., Mandat. (IV, 35)
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concurrence du prix de la cession qui doit lui éire rem-
hoursé en capital et intéréts. DansTanciennejurisprudence
{rancaise, on interpréta ces lois en ce sens que le débi-
teur du droit litigieux avait la faculté de racheter le droit
c6dé, en se faisant subroger au cessionnaire moyennant
le remboursement du prix de la cession. Larticle 1699 du
code civil consacre la doctrine iraditionnelle. On appelle
ceife faculté de racheter une créance litigieuse, rachat.
liligieus. Les parlements I'étendirent 4 la cession de droits
successifs, lors méme qu'ils n'avaient rien de litigieux :
cest ce qu'on appelle le refrait successoral. Liebrun avoue
que les lois romaines ne parlent point de ce cas : « Nous
Jes avons 6tendues jusque-la, dit-il, par cetie raison quil
y a ordinairement de la vexation ou un étrange Intéresse-
ment de la part dun éiranger curieux dapprendre les
affaires d’autrui (1). »

Les motifs que l'on allégue pour justifier le retrait suc-
cessoral sont trés-contestables. On ne veut pas admettre
les étrangers au partage, pour les empécher de penétrer
Jes scerets des familles. Est-ce bien 13 le mobile qui guide
les acheteurs de droits successifs? On fait aux hommes de
notre temps le reproche de rechercher la fortune pour se
procurer les jouissances qu'elle donne. Ne serait-ce pas la
le vrai mobile de ceux qui achétent une hérédité? Ils ap-
portent le trouble dans les familles, dit-on. Cette seconde
raison n'est pas plus probable que la premiére. Liache-
teur de droits successifs agit par intérét; or, il serait un
bien mauvais spéculateur s'il élevait des contestations pour
le seul plaisir de plaider; lesprii de cupidité quon lui sup-
pose le portera, an contraire, a éviter les proces. Llya
d’autres objections contre le retrait successoral. Le retrait
est une vraie expropriation de I'acheteur : on le force &
céder son marché & Ihéritier qui excree le retrait. Or, per-
sonne ne peut éire exproprié que pour cause d'utilité pu-
blique, et ot est L'utilité publique en fait d® retrait? Le
vetrait successoral est encore en opposition avec un autre

(1) Lebrun, Des successions, livre 1V, chap. lI, u® 66, Ducaurroy,
Bonnier et Roustain, t. Il, p. 469, n® 686.
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principe de nos soeiétés modernes, laliberté du commerece.
Pourquoi empécher Théritier de vendre ses droits succes-
sifs, sl y trouve son intérét? Le retrait entrave I'exercice
dun droit naturel; il est évident que I'héritier vendra a
des condilions désavaniageuses, a cause des risques que
Facheteur court d'éire privé de son marché. Enfin, on re-
proche a la loi de manquer son but. Rien de plus facile
gue de T'éluder : il suffit pour cela que I'héritier donne
mandat pour le représenter au partage a celul qui achéte
les droits quil a dans la succession (1). Malgré les entraves
que la loi y apporte, les cessions de droils successifs
sont fréquentes, 4 en juger par les nombreux proceés qui
selevent sur le retrait successoral. Il n’y a pas de matiére
plusingrate. C'est un droit purement arbitraire, fondé sur
de mauvaises raisons; on est tonjours tenté de se pronon-
ger pour l'acheteur contre I'héritier qui veut le dépouiller
dun marché avantageux. Toutefois il faut prendre la loi
telle qu'clle est, en attendant quelle soit abolie. Mais
comme il s'agit dun droit arbitraire, nous croyons inutile
dentrer dans le détail des controverses; il faut hien les
prévoir, puisquelles se présentent journellement; mais
nous nous contenterons de donner le motif de décider,
sans nous engager dans la discussion des opinions con-
traires.

342. Il importe avant tout de se fixer sur la nature et
le caractére du droit de retrait. On lit dans un arrét de
la cour de cassation que le retrait successoral repose sur
des motifs d'ordre public; dans un autre arrét, la cour dit
quil importe a la morale et 4 Lordre public que des spécu-
lateurs étrangers a la succession ne solent point associés
aux affaires des cosuccessibles, et admis 4 pénétrer dans
des secrets de famille auxquels ils ne doivent pas partici-
per (2). Si l'on prenait ces motifs au pied de la lettre, il en

faudrait conclure qu’il n"appartient pas aux parties inté-

ressées de déroger en quoil que ce soit a la disposition de

{1) Aubry et Rau sur Zachariwe, t. II, p. 566, note 12. Demolombe,
L XVI, p. 11,n° 11

(2) Cassation, 15 mai 1844, et rejet de la chambre civile, 28 juin 1836

alloz, au mot Succession, n% 1881 et 1891).
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Iarticle 841. Cependant la jurisprudence et la doctrine
cont unanimes & admetire que les héritiers peuvent renon-
cer au droit de refrait. Nous reviendrons sar ce point,
qui n'est pas controverse, gm_if le dlssc.entlment de Tau-
lier, dont lopinion est restée isolee. Méme en admettant
tout cc que lon dit pour justifier le retrait, on ne peut pLas
poser en principe que le retrait soit d 01"dre pubilc.b a
propriété certes est dordre public, puisqu elle est la base
de Tordre social; or, le droit de retrait viole la propriéte.
11 déroge a la liber?é'd’lmlustne, laquelle est egai_elfxent
dintérét général. Si Ton suppose que le cessxonnalyblest
un spéculateur avide de proces, ou un homme malveillant
qui cherche a péneétrer les secrets des familles pour y por-
ter le trouble, sans doute, dans ce cas, ily aun n:iouf
d'ordre public pour Yécarter du partage. Mgls ce ne sont
la que des suppositions auxquelles la réalité donne le plus
souvent un démenti : il peut dogc y avoir des cessions
pari‘aitement légitimes. Cela suffit pour quon ne¢ puisse

pas poser comme régle que le retrait est d’ordre public.

Aussi malgré les termes absolus dans lesquels la cour de

cassation a énoncé cette maxime, elle n'a pas entendu
faire du retrait une de ces disposiilons guxquel}es il est
défendu de deroger (art. 6); elle a décidé, ce qul est €vi-
dent, quaucune stipulation entre le cédant et le cession-
naire ne peut soustraire celui-ci au retrait. Cela va sans
dire. g v v 1

243. Si la morale et I'ordre public étaient inieresses
au droit de retrait, il faudrait en ?01]0111!‘8 que article 841
doit étre 6tendu par voie d analogie. On doit, au contrairé,
poser comme régle dinterprétation que le retrait est u?}
droit exceptionnel, et qua ce titre il est de stricte mtei-
prétation. Que le droit de retrait soit exceptionnel, cela
ne peut faire aucun doute, d’aprés ce que nous venons de

dire. La cour de cassation a proclamé cetie maxime dans

les termes les plus absolus. « La disp(?sit.ion de T'arlt
cle 841, dit-elle, est exceptionnelle et évidemment cons
{raire au droit commun, en ce qu'elle tend a priver Iacque-
reur de Iavantage d’un traité autorisé par.]a,lm, pour en
faire profiter, a son préjudice, un tiers qui ny a pomnt €16
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partie (1). » De 14 suit que I'on doit interpréter larticle 841
dune maniére restrictive. Nous verrons plus d'une appli-
cation de ce principe dans le cours de nos explications.
Pour le moment, nous nous bornons a en induire cette
conséquence que le retrait successoral n’étant autorisé
guen matiére de succession, on ne peut pas I'étendre 4 des
matiéres analogues, telles que la communauté et lasociété.
Il y a cependant un motif de douter. Les régles sur le
partage, dif-on, sont générales; elles sappliquent 4 la
communauté et a la société aussi bien qu'a I'hérédité; donc
Jarticle 841 doit étre considéré comme une disposition de
droit commun. Un arrét de la cour de Paris répond a I'ob-
jection, et la réponse est péremptoire (2). L/article 841 est
exceptionnel par le but quil se propose; il veut empé-
cher les étrangers de pénétrer dans les secrets de famille; -
¢es seerets ne se révelent que dans la liquidation d’'une
suecession qui embrasse toutes les affaires du défunt. Il
uy a pas de secrets dans une société, ou tout est patent,
\crit et consigné dans des livres. Il n'y en a pas méma
dans une communauté, qui a également un objet restreint.
Aussi la loi s'est-elle gardée d'étendre le retrait au par-
tage de la société ou de la communauté. Larticle 1872
applique au partage entre associés les régles concernant
le partage, la forme du partage et les obligations qui en
résultent : est-ce que le retrait concerne le partage? Bien
que placée dans la section du partage, cette disposition
na rien de commun avec le partage; le retrait successoral
anrait du étre place au titre de la Vente, de méme quela
lol y traite du retrait litigieux. Il en est de méme de la
communauié; I'article 1476 porte que le partage de la com-
munauté, pour tout ce qui concerne ses formes, la licita-
tion. des immeubles, les effets du partage, la garantie qui
en résulte et les soultes, est soumis 4 toutes les régles qui
sont établies au titre des Successions pour les partages

(1) Rejet, 21 avril 1830 (Dalloz, au mot Succession, n° 1944, 1°). Com-
parez Bruxelles, 20 mai 1863 (Pasicrisie, 1864, 2, 57).

(2) Paris, 7 juillet 1836 (Dalloz, au mot Succession, n® 1870). Dans le
méme sens, Bordeaux, 19 juillet 1826, Bourges, 12 juillet 1831 (ibid.).
En sens contraire, Riom, 23 novembre 1848 (Dalloz, 1849, 2, 50).

> 24
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entre cohéritiers. On voit que la loi limite les dispositions
du titre des Successions quelle déclare applicables au par-
tage de la communauté; le retrait n'y est pas mentionne,
ce qui est décisif. 11 faut done dire avec la cour de Paris
que la disposition de article 841 est exceptionnelle; or,
] est de la nature de toute exception d'éire rigoureusement
renformée dans ses limites, et de ne jamais s'étendre dun
cas & un autre, sous le prétexie d’analogie; dés lors le
retrait doit étre borné aux successions quil a exclusive-
ment pour objet, et rester élranger aux sociétés ou 4 toute
autre communauté de droit (1).

II. Contre qui le retrait peut-il étre exercé

844, Tout cessionnaire de droits successifs ne peut
pas éire écarté du partage; I'article 841 ne permet le re-
trait que contre celui qui nest pas successible du défunt.
Done celui qui est successible ne peut pas étre écarté par
le retrait. La raison en cst trés-simple. Celui qui est suc-
cessible a droit de prendre part au partage, il ne peut
donc pas sagir de I'écarter. De 13 suit que par successible

1 faut entendre celui qui succede au défunt, et qui, 2 ce
iitre, est appelé au partage. Le cessionnaire n'est-il pas
successible, le reirait pourra étre exercé contre lui. Lies-
prit de la loi ne laisse aucun doute sur le principe tel que
hous venons de le formuler. I1 s'agit d'éloigner du par-
tage un étranger qui est soupgonné de vouloir pénétrer les
soorets de la famille et 'y porter le trouble; or, comme
successeur du défunt, il a le droit de concourir au partage,
le retrait n'a plus de raison d'étre (2).

I article 841 ajoute que sile cessionnaire n’est pas sucs
cessible, il peut étre écarté du partage, alors méme quil
serait parent du défunt. On considere commo étranger
celui qui ne vient pas au partage comme successeur ; il st
étranger en ce sens quil n'a pas le droit de se méler des
affaires du défunt. Il en serait ainsi, lors méme que le pa-

(1) C'est l'opinion générale. Voyez les auteurs cités par Demolombs,
t. XVI, p. 93, n° 92, et par Dalloz, au mot Succession, n° 1369.
(2) Demolombe, t. X VI, p. 18, ne 16, établit trés-bien le principe.
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rent cessionnaire serait appelé a la succession en cas de
renonciation du cédant. On a prétendu que celui qui cede
ses droits doit étre assimilé, dans ce cas, & un renongant

La cour de cassation répond, et la réponse est péremp: '
foire, que celui qui céde ses droifs successifs fait acte

~ ¢héritier pur et simple, donc il reste successible, et sile

cédant est successible, il est impossible que le cession-
naire le soit (1).

345%. La succession dévolue & des ascendants ou a
des collatéraux, se partage par lignes; si un parent de
la ligne paternelle céde ses droits successifs, un héri-
tier de la ligne maternelle pourra-t-il exercer le retrait?
"Pantt, que le partage entre les deux lignes n'est pas fait,
il n'y a aucun doute, & notre avis; les parents des deux
lignes appelés a la succession sont certes des succes-
sibles; done le cessionnaire de I'un d'eux aurait le droit
de se présenter au partage de I'hérédité, ce qui donne a
fous les parents le droit de I'écarter en exergant le retrait
Mais si la cession a été faite aprés que la suceession a 6t
divisée par moitié entre les deux lignes, il y a un nou-
veal partage 3 faire entre les héritiers de chaque ligne;
les héritiers de Tune des lignes n'ont pas le droit de con-
courir au partage de lautre. Cela décide la question quant
au droit de retrait. Le cessionnaire dun héritier de la
ligne paternelle ne peut pas se présenter au second par-
tage qui se fait entre les heritiers de la ligne maternelle;
donc 1l ne peut s'agir de I'en écarter, comme le dit Parti-
cle 841; c'est dire que le retrait ne peut étre exercé contre
Ini que par les parents de la ligne paternelle, les parents
maternels sont sans intérét et partant sans droit (2).

: 3_44‘;. Lhé{.‘lti@l’ renongant est-il successible? D’aprés
larticle 785, il est censé n'avoir jamais ét6 héritier ﬁ)onc
sil achf::te les droits successifs de Tun de ceux dont il a
cessé d'étre le cohéritier, il peut éire écarté du partage
»

{1) Arrét de Pan dua 14 février 1860, confi

(L) , confirmé par 8 i

En.igie;t 13620 (Dalloz, 1860, 2. 115 et 1862, 1.p43ll;f] gg;r?;aﬂzyr%g%og:
sur Chabot, t. 11, p. 333, note 1, et les autorités qui y sont citées

2 j fui 3 2
ne{:j‘)"ReJel. 2 juillet 1862 (Dalloz, 1862, 1, 431). Demolombe, . X VI, p. 41,
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anquel il n'a plus le droit de concourir, sinon comrﬁf‘qj:es-
sionnaire. Cela ne fait pas Fombre d un doute, ma Dlxe 12:1
arrét contraire quil est inutile de réfuter, Em_squ{é 4,:; ré-
futation est écrite dans le texte des articles 785 et 841 (1).
Mais la question devient, sinon douteuse, duo in’om's cong
troversable lorsque l'héritier recoit de ses CO‘(‘)F‘[?:JQI:'b, 3
tilre de partage, un abandonnement en biens heret itaires,
moyennant lequel il se reconnait sqﬁisa‘mmceln app{l)l:
{ionné; apres cela 1l devient CBSS’IO‘H.Ballje d‘gln de s&js_(io
ritiers : peut-il étre écarté? 1l a ét6 juge quii i ylax alf pgs
lieu au retrait successoral (2)- Il est certain que le texte de
Tarticle 841 n'est plus‘a.pph_cable; car 1herme‘1i),1 qu?(\);q}xe
apportionné, reste hém;e}*, il est done successible. lt als,
dit-on, il n'a plus le droit de prendre part au par ag?i.l
Nous croyons qu'a la rigueur il aurait ce droit, ,par(aelqu
est héritier; il y aurait certalm_ament drqlt si 1.01'1 écou-
vrait de nouveaux biens. Liesprit de la loi ne lalssgbzf,ucuﬁ
doute; ce n'est pas un étranger, clest un SUCCEssl e, un
cohéritier ; donc les motifs du retrait cessent. i
$43. L'héritier présomptif du défunt est exclu dz(—:i i:
rédité par un testament; 11_ se porte cesglqnnawe des rm]s
successifs de I'un des héritiers : peut_—_ﬂ étre écarté par le
retrait? Il y a un arrét pour la négative (3), mais on nein
doit tenir aucun compte, parce quil est contraire au'bgex e
et 4 Lesprit de la loi. Le texte dit que le successible ni
peut étre écarté; est-ce que ":elulx quil ne succéde pas est
successible? Lesprit de la loi doit faire écarter‘celultqul
n'a aucune qualité, sinon sa cession, pour prendr {i E)z’n-‘{au
partage. Dans l'espéce, l'exclusion méme dont:_ 1611 1e_1;
présomptif a été Tobjet doit faire CI‘:’,I.ll'l‘dI'e quil ne so1
animé de mauvais sentiments. Cest T'avis de tous les zatui-t
teurs (4). 11 n'y aurait pas exclusion sl le teStzlfil“ellrl‘igii—
épuisé sa succession en legs particuliers. En efiet,

(1) Demolombe, t. XVI, p. %5, n° 25, et les _autorités qu’il cite.

(2) Agen, 26 aout 1862 (Dalloz, 1862, 2, '2,1041. : oot

(§) L?on’ 17 juin 1825 (Dalloz, an mot Succession, n° 150L’}.‘]1J1:T|a -
c-mtraire.j’ugemeut du tribunal de Clermont-Ferrand, du 26 juille
Dalloz, 1868, 3, 95). :
\D&I)loryiohbs nous hgrnons a citer I'auteur le plus récent, Benotit, Du setrad
successoral, n® 53.
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fier, quoique de fait il puisse ne rien recueillir, conserve
la qualité de’successible, et en vertu de cette qualité il
aurait droit anx valeurs dont le testateur, a son insu,.
naurait point disposé (1).

348. L’enfant naturel est successible dans le sens de
T'article 841. Nous n'y voyons pas le moindre doute. Cest
un principe aujourdhui universellement admis que l'en-
fant naturel a un droit dans les biens, qu'a ce titre il a
laction en partage, donc en cédant ses droits, il donne au
cessionnaire le droit de concourir au partage; et par suite
les héritiers, ses cosuceessibles, ont le droit de I'en écarter
en exercant le retrait. Par la méme raison, le retrait ne
peut étre exercé contre 'enfant naturel qui serait cession-
naire des droits d'un de ses cosuccessibles (2).

Il y 2 méme raison de décider pour le légataire ou le
donataire a titre universel; ils sont successibles. Peu im-
porte quiils ne soient pas saisis et quils ne représentent
pas la personne du défunt; I'enfant naturel aussi n'a pas
la saisine, ce qui ne 'empéche pas de concourir au par-
tage, ainsi que les autres successeurs universels ou 4 titre
universel; or, c'est pour écarter du partage ceux qui n'au-
ralent le droit d'y figurer qu'en qualité de cessionnaires
que le retrait a été accordé aux héritiers. La conséquence
est évidente; les successeurs ne peuvent étre écartés s'ils
sont cessionnaires, mais leurs cessionnaires peuvent
léire (3). Il y a parfois difficulté sur le point de savoir si
un légataire est légataire 4 titre universel ou 4 titre par-
ticulier ; on applique les principes généraux que nous
exposerons au titre des Donations. La cour de Bruxelles
a trés-bien jugé que le legs de tout le mobilier était a titre
universel, bien que les rentes en fussent exclues : clest
que le contrat de mariage avait immobilisé les rentes, ce
que les parties confractantes peuvent faire, en ce qui con-
ernc leurs droits, et leurs stipulations peuvent étre invo-

(1) Rejet, 16 juillet 1861 (Dalloz, 1861, 1, 473).

0{%)S Rejet, 16 juillet 1861 (Dalloz, 1861, 1, 473). Demolombe, t. X VI, p. 21,
n

‘(3).Paris. 31 juillet 1810 et Deuai, 6 février 1840 (Dalloz, au mot Succes -
sion, n° 1943).
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quées par le cessi(\mnaire, puisqu’il est l'ayant cause de
i de ies (1)- ' o
131:';34(;;3.5 Ei?légg{aires ou donataires a titre 1garucuher
ne sont pas successibles; ils ne sont pasdapge : ts a;\,ltl é)ca:;-
tage, donc sils se rendent cessionnaires & rg..ss oS
sifs, ils peuvent étre écartes par_le retrait; tan xé q s
cédent leur droit, le cessionnaire ne ’pcut e_trea caﬁ: : 1}
partage, puisquil n'a pas le droit dy venir 1(.)0.u fa,a?‘lt-rle
appliquer ce principe a Tusuftuitier universe: o - i
universel? La question est vivement controversée; ¢ 91
lents auteurs ont changé d’avis, ce qul p?ouvi qu lf Y ta
quelque doute. En théorie, il n’y en a point. usurr:::] :
alors méme quil porte sur tous les biens, ou sul g
quotité de T'universalité, n'est pas un titre umviarse : ggé
un tifre particulier. Cela est admis pat %(?u‘tt‘ e E::l??izjer'-
Cependant la loi leur donne le titre dusuiruitier e
sel ou a titre untversel, et elle les fait con_tribuer aux dette
quant aux intéréts; nest-ce pas une raison d'e les consi-
dérer comme successibles? Nous avons examiné la qu:a:-
tion ailleurs, et nous l'avons décidée negatwerpen.t 1(3). il
point de vue du retrait, la difficulté est de savoir sxf e .stl_}c-
cesseur a droit de concourir au partage; or, Tusufruitier
4 titre universel ne peut ceries pas Qrendre part? aLux opg:
rations du partage; car qu’}ast-ce quon pa_rtage_ o z;‘urggu__
priété, et il n'y a aucun droit. Cela est vral aussl de 3
truitier universel : les usufruitiers n'ont quun intérét, ¢
de constater l'actif héréditaire; ce qui se fait par lmvez-
taire, et 'inventaire n'est pas une opération du parﬁigséu;
La jurisprudence est divisée comme l}a doctri:ae.' 2 to
de cassation de Belgique s'est prononcee pour opiniong
nous venons denseigner (5), ainsi que la cour de cassation

de France (6)-

(1) Bruzelles, 11 aoat 1860 (Pasierisie, 1860, 2, 325) et 20 mai 1863
Pasicrisie, 1864, 2, 57). i)
: (2} Chabot, ¢, il. p. 322, 00 7 de la_i'tlc‘le 841. ailere

(3) Voyez le toma VII de mes Principes, p. 50, n° 31, s Debncoml

(4) Aubry et Ran sur Zacharise, t. 11, p. 568., note 173 o
t. XVI, p. 35, n° 81, En sens contraire, Merlin, Répertoire, au mo
fuccessifs, n° 13, : ; 5

j il 1839 (Pasicrisie, 1839, 1, 76), :
Eg} }1}2;:{,‘?2 ?;?h;glhﬂi civile, 17 juillet 1843 (Dalloz, au mot Succession,
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350. Le mari se rend cessionnaire de I'un des cohéri-
tiers de sa femme : peut-il étre écarté par le retrait? Il
nous semble que laffirmative estévidente. En effet, le mari
est étranger ala succession qui échoit 4 sa femme, ce n'est
pas lui qui succéde ; donc il y a lieu au retrait. On objecte
que le mari est administrateur des biens de la femme et
usufruitier sous la plupart des régimes, qu'a ce {itre il
peutintervenir au partage, que par suite le retrait n'a plus
de raison d’étre. La réponse se trouve dans le texte de la
loi; il ne suffit pas, pour échapper au retrait, que le ces-
sionnaire ait, 4 un titre quelconque, le droit d’assister au
partage, il faut qu’il y concoure comme successible; or,
le mari ne l'est pas; ce qui décide la question. Il y a un
motif de douter sous le régime de la communauté. Le mari
est maitre et seigneur des biens de la communauté; or,
les successions mobiliéres échues 2 la femme tombent dans
Tactif de la communauté; le mari peut les accepter sans
le concours de sa femme; done, dit-on, il est successible,
et ne peut pas étre écarté par le retrait. Il est vrai que,
sous le régime de la communauté, la femme {ransporte 4
la communauté tous sesdroits mobiliers présentsetfuturs;
mais tout ce qui en résulte, c'est que le mari, comme chef
de la communauté, est cessionnaire et ayant cause de la
femme, cest toujours elle qui reste successible; done le
mari ne l'est pas. La jurisprudence est hésitante, mais les
principes ne laissent aucun doute (1).

354. Il est arrivé que le cédant s'est fait rétrocéder
les droits successifs quil avait vendus; peut-il étre écarté
par le retrait? Il a été jugé quil n'y avait pas lieu au re-
trait (2). En effet, le cédant reste successible; done on n'est
pas dans les termes de la loi, et I'article 841 étant de
siricte interprétation, il n'est pas permis de s'écarter de la
leffre sous le prétexte de suivre lesprit. On objecterait
vainement que le successible ayant vendu ses droits ne

1° 1045) et cassation, 24 novembre 1847 (Dalloz, 1847, 4, 427). En zens con-
traire, les arréts rapportés dans Dalloz, au mot Succession, n°® 1947 et 1948,
(1) Demolombe, t. XVI, p. 37, n° 32 ef les autorités qu'il cite.
(2) Orléans, 29 février 1832 (Dalloz, an mot Svecession,ne 1959). La doo-

tl'ige est dans le méme sens (Demolombe, t. XVI, p. 29, n° 28 st las auteurs
quil cite).
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peut plus se présenter 4 I'hérédité; quil ne le peut que
comme cessionnaire, et que par suite le retrait est admis-
sible. Le texte répond a T'objection, et la raison est dac-
cord avec le texte : le successible, aprés la rétrocession,
nest-il pas replacé dansla position ot il était avantd'avoir
cédé ses droits? Cest un héritier qui se présente au par-
tage; ne seraii-il pas singulier que I'héritier fat écarté?

En serait-il de méme si le cédant achetait les droits d'un
de ses cohéritiers? L'aflirmative a été jugée, et avec rai-
son, & notre avis (1). On dit que le cédant, bien que suc-
cessible, n'a, dans l'espéce, dautre qualité pour intervenir
au partage que celle de cessionnaire. Cela est vrai, mais
il faut ajouter que ce cessionnaire est successible; or, un
successible ne peut étre écarté par le retrait; le texte est
formel, et dans une matiére exceptionnelle, il faut s'en
tenir au texte; cest un principe admis par la doctrine et
consacré par la jurisprudence, et ce principe décide la
question.

111. Qui peut exercer le retrait?

852, Aux termes de larticle 841, le cessionnaire peut
étre écarté du partage, soit par tous les cohéritiers, soit
par un seul. Le mot cokéritier, dont la loi se sert deux fois
dans Tarticle 841, est synonyme de successible : c'est-a-
dire que tous ceux qui viennent a la succession, nimporte
4 quel titre, comme successeurs ab inlestal, réguliers ou
irréguliers, ou comme légataires ou donataires, peuvent
exercer le retrait. Il résulte de 1a quil y a analogie com-
plete entre la question de savoir qui peut exercer le retrait
et la question de savoir contre qui le retrait peut étre
exercé. En effet, Taction est admise contre tout cession-
naire qui n'est pas lui-méme successible, et qui par conse-
quent n'a aucune qualité par lui-méme de participer au
partage; de méme Taction appartient a celui qui est suc-

(1) Amiens, 11 janvier 1839 (Dalloz, an mot Succession, n° 1957). En sens
gontraire, Demolombe, t. XVI, p. 31, n° 29.
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sessible et qui, & ce titre, estintéressé a écarter du partage
{es cessionnaires quine le sont pas. De la une régle d'in-
terprétation qui décide d’avance toutes les difficultés de
la matiére : peut exercer le retraif toute personne contre
Jaquelle il ne pourrait étre exercé (1).

858. On a porté devant les tribunaux et jusque devant
la cour de cassation des questions qui ne méritaient pas
cet honneur. Le légitimaire, réduit a sa réserve, peut-il
exercer leretrait? Si le légitimaire n'était quun créancier,
la question se comprendrait, mais il est héritier par excel-
lence, puisque aucun acte du défunt ne peut le dépouiller
de son droit; saisi malgré lui, il a un droit dans les biens,
il est successible, cest & lui que le légataire universel doit
sadresser pour faire le partage : peut-on demander sé-
rieusement sl a le droit d'‘écarter un cessionnaire (2)?

Il est tout aussi évident que L'action en retrait appar-
tient & I'héritier bénéficiaire. N'est-il pas héritier? n’a-t-il
pas tous lesdroits dont jouit I'héritier? Il n'y a qu'une dif-
férence entre lui et I'héritier pur et simple, c'est que le
patrimoine du défunt ne se confond pas avec le sien; et
qu'est-ce que cela a de commun avec le retrait (3)2

354. La succession dévolue a des collatéraux ou a des
ascendants se divise entre les deux lignes; un parent de
la ligne paternelle céde ses droits successifs : les héritiers
de la ligne maternelle peuvent-ils exercer le retrait? Il
faut appliquer la solution que nous avons donnée 3 la
question analogue de savoir si le cessionnaire peut éire
gcarté du partage par un héritier de la ligne a laquelle
wappartient pas le cédant (n° 345). La question est iden-
ligue; il y a quelque incertitude dansla jurisprudence; il
faut espérer que l'arrét de la cour de cassation que nous
avons cité y mettra fin (4).

355. Celui qui renonce a la succession pour s'en tenir

(1) Belost-Jolimont sur Chabot, t. II, p.
oot ot, t. I1, p. 336, note 6. Demolombe, t. XVI,
g{ Eejfzt, 3 ?13ai 1830 (Dralllc))z, au mot Swuecession, n° 1880).
) Amiens, 13 mars 180 alloz, an t.S 107 2):
o 1835 (@bid.. o 950)).( mot Succession, n® 1872); Bordeaux,
n°:él Rejet, 2 juillet 1862 (Dalloz, 1862, 1, 431). Demolombe, t. XVI, p. 52,




