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paternelle d’écarter le cessionnaire du second partage qui
doit se faire entre les parents de cette ligne. De méme sil
y alien & la représentation; il pourra y avoir plusieurs
partages, et il y aura lieu au retrait de la part des héri-
tiers qui sont appelés a prendre part au partage de la
souche a laquelle ils appartiennent, bien quil y ait déja
eu des partages antérieurs (1)-
g2¢. Y a-t-il des cas dans Jesquels le retrait succes-
soral cesse? Liarticle 1701 dispose que le retrait litigieux
cesse dans trois cas. D'abord lorsque Ia cession est faite
4 un coheéritier du droit cédé. Il est certain que si un héri-
tier céde ses droits & un de ses cohéritiers, il n’y a pas
lieu au retrait : Iarticle 841 1e décide formellement, puis-
que lo retrait ne peut étre exercé que contre celul qui nest
Joint successible. Leretrait litigieux cesse encore, d'apres
Particle 1701, lorsque la cession est faite 4 un créancier
en payement de ce qui lui est di. Nous avons déja dit que
celte disposition n'est pas applicable au retrait successo-
ral (n° 368). Reste le troisieme cas, lorsque la cession est
faite au possesseur de Théritage sujet au droit litigieux.
On a prétendu que cette exception recevait son applica-
tion au retrait successoral. La cour de cassation n'a pas
résolu la difficulté, parce que, dans Tespéce, le défendeur
pavait pas la possession de Thérédité (2). 1l nous semble
qu'alors méme que lo cessionnaire elt éié possesseur, il
rostait néanmoins soumis auretrait. I’article 1701 ne pent
pas éire étendu par analogie au retrait successoral, parce
qu'il consacre des exceptions au retrait litigieux, ce qui
suffit déja pouren restreindre les dispositions a ce retrait,
les exceptions ne sétendant pas, fiit-ce par analogie. Nous
ajoutons que la prétendue analogie n'existe point. Pour-
quoi le retrait litigieux ne peut-il pas étre exerce lorsque
12 cession est faite au possesseur de Théritage sujet all
droit litigieux? C'est parce que la cession a, dans ce €as,
une cause légitime, celle de consolider la possession; done

(1) Bruxelles, 12 février 1828 (Pasicrisie, 1828, p. 50). Pau, 14 février 1864

(Dalloz. 1860, 2, 115).
(2) Rejet, 16 juillet 1861 (Dalloz, 1861, 1, 473 et la note 3 de Parré-

tiste).

DU PARTAGE- 207

on ne peut plus imputer au cessionnaire l'esprit d'avidité
4 raison duquel le retrait litigieux a été introduit. Tandis
que le retrait successoral tend a écarter les étrangers du
parfage; quimporte donc que le cessionnaire soit en pos-
session d'e I'hérédité? 11 n'en reste pas moins étranger
puisque I'on suppose qu'il n'est pas successible. Cela décido
la question (1). :

397. Le droit de retrait cesse quand les héritiers y ont
renoncé. Il y peuvent renoncer parce que ce droit West
établi quen leur faveur (n® 342). La difficulié est de i
quand il y aura renonciation. Elle peut étre expresse ou
tacite, comme toute manifestation de volonté. Cest sur la
renonciation facite quil séléve des doutes. 1l faut app]i(-
quer le principe général qui régit toute renonciation ta-
eite : personne n'est présumeé renoncer a un droit qui lui
appartient ; on ne peut donc admetire la renonciation que
lorsque les héritiers ont posé un fait qui implique néces-
sairement la volonté de renoncer. Cest essentiellement
une question de fait et de circonstances. :

Y a-t-il renonciation tacite quand les héritiers admettent
le cessionnaire aux opérations préliminaires du partage?
llya de’s auteurs qui enseignent laffirmative; lajurisp?{];
dence s'est prononcée pour l'opinion contraire (2). Nous
nous rangeons 4 ce dernier avis. Comme on I'a trés-bien
dit, les héritiers ne peuvent savoir s’ils sont intéressés a
éearter le cessionnaire du partage, que lorsquils ont été
en c‘ontact avec lui; comment pd{lrraient-ils le juger sils
ne ladn‘lettalent pas aux opérations préliminzxires%u p?.r:
tage? Cest précisément parce quil se monire brouilion
dans ces premiers rapports, quil y aura lieu de I'écarter
des opérations uliérieures. : J
: On a jugé, au contraire, quil y a renonciation tacite
d?icglgﬁfgﬁlgeg& ﬁ;l;nﬁuen]t le cessignnaire au partage
i naried éréditaire et a la vente de divers

es dépendants de la succession. Si les héritiers

(1) Comparez Demolombe, t. XVI 3
rez Dem be, t. 3 , p- 139,n° 127 et les auntorités qu'il ei
1'152 i?-iﬂ:‘al;ﬁ.tedu;un (‘l.Auhr_\r et Rau, t. 1V, p. 570 not; "Lglteétq ‘ll;s[l.a.?llttg
3 citées. Voy jurisps 5 S
g 1g§5‘ oyez la jurisprudence dans Dalloz, an mot Swc-
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entendaient écarter du partage Ie cessionnaire des droits
successifs, ils ne consentiraient pas 3 partager le mobilier
avec lui; quant a la vente des immeubles, elle ne pent
avoir lieu que du consentement de tous les héritiers; ven-
dre avec le cessionnaire, cest donc le considérer comme
héritier (1).

11 y a encore renonciation tacite au retrait lorsque Thé-
ritier exécute Vacte de cession, en réglant, par uneconven-
tion avec le cessionnaire, la part de celui-ci dans une dette
de la succession. Dés que le cessionnaire est traité comme
débiteur, il est par cela méme accepté comme ayant cause
de Théritier cédant; on renonce a l'écarter du partage,

puisque l'on partage avec lui le passif (2)-

De mémeilya renonciation tacite quand Ihéritier fait,
conjointement avec le cessionnaire, donation a un tiers
dun bien indivis entre lui et le cessionnaire. Celui-cin’a
le droit de disposer d'un objet héréditaire que sil est ac-
cepté comme ayant cause de Théritier qui lui a cédé ses
droits successifs; c’est donc le traiter comme successible,
ce quiimplique la renonciation au droit de T'écarter comme
étranger (3). I1 en serait de méme si le cessionnaire et
I'héritier vendaient ou affermaient conjointement un im-
meuble de Ihérédité, il est vrai que donner & ferme n'est

as un acte de disposition; mais le cessionnaire, étranger

5 Thérédité, n'a aucune qualité pour affermer un bien de
la. succession, si ce n'est sa qualité d’ayant cause du cé-
dant; or, Fadmettre & agir comine cessionnaire, cest re-
noncer 4 lui enlever le bénéfice de la cession (4).

Si le cessionnaire a encore une autre qualité pour inter-
venir dans un acte concernant la succession que son {itre
d’ayant cause, on ne peut plus supposer que ce concours
implique de la part de Théritier Lintention nécessaire de
renoncer au retrait. Il en serait ainsi si la femme était hé-
ritiére et si le mari cessionnaire d'un cohéritier interve-

(1) Orléans, 18 mai 1839 (Dalloz, au mot Succession, n° 1936, 19).

(2) Toulouse, 14 avril 1812 (Dalloz, au mot Succession, n° 1986, 29).

(3) Limoges, 14 mars 1848 (Dalloz, 1850, 5, 410). Comparez Baordeaix.
28 juin 18443 Agen, & avril 1845 (Dalloz, 1845, 2, 123).

(4) Montpellier, 13 novembre 1853 (Dalloz, 1855, 2, 90).
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nait dans la vente dun immeuble de 'hérédité; il y doit

- Z 8 o] o =
figurer pour autoriser sa femme; dés lors on ne peut plus

dire quil agit ' i
gli comme cess1onns i
1l ag ssionnaire, et que la fem -
nogce 4 I'dcarter du partage (1). 2y g
a . . . b
F ;Q}'Jzonflatlon,-bxep quexpresse, pourrait étre nulle
o quee gn contraire 4 une loi d’ordre public. Il va sans
, dans ce cas, le retrait subsi : 0
) siste. Une reno
est consentie comme pri ; i o
e prix de 'engagement 5
; : . ngagement coniracte par
1ﬁ= u(ﬁffssxgri?ge dg ne pas se présenter aux enchéres ges
s saisis-brandonnés au préjudice de T'hériti
: T 2 L heritier; ce pe
const ! ‘arti Gt
! 1Ifiu§_ux11 délit prévu par l'article 412 du code pgnal'
est radicalement nul, et il annule la renonciation (2) ;

VI. Conditions du retrait.

auscﬂe’:is.i Oilélai?:?r qui Exefce le retrait doit rembourser
e prix de la cession. C terme
o e com el on. Ce sont les termes
] - D'aprés larticle 1699, celui qui
retrait litigieux doi Mol
g oit de plus payer les frai
colts, avec les intéréts 4 e
its, s & compter du jour ou 1 i
naire a payé le prix de la cession 3 i T
ait : ssion a lui faite. On §°
a dire que cette dispositi e
 disposition est applicable au i
cessoral, parce quil : i e
. y a méme motif de décider. I
e ‘ . el via
du};enec;ant._uq lcﬂige:r ’t‘loute quant aux intéréts; ils ne sont
Mai’s . g;l:flza ; quta It)a.rtlr de la demande (art. 1153)
M 1pe est étranger a notre questi o5
oo : 6t re_question. Le ces-
pournizfs ;Z’Eugpililjnprﬁ‘; or, Iquand il y a expropriation
pour ¢ 1l1té publique, le propriétaire a droit 3
Juste indemnité ; il faut déci s
_ : écider, a plus fi i
o {auf , & plus forte raison, que
aire, dépouillé de son droit d ‘intéra
LA ; son droit. dans Tintérét du
5 une indemnité complé
e o _ 1té compléte (3). Il a cepen-
dzgti ;tz r:];;:tg? (}u?’le cessionnaire n'a pas droi)t aux intc?réts
4); Farrét invoque larticl in
_ : e 1699, qui n’all
au cessionnaire d'un droit litigi N
_ roit lifigieux que les intéré
: lor L un droit htigieux que les intéréts; quan
ux Intéréts des intéréts, ils ne sont dus, dit la comfl qu;

(1) Toulouse, 31 déece 35
se, 31 ¢ mbre 1852 (Dalloz, 1854, 2, 25
() Pau, 14 tévrier 1360 (Dallo, 1860, 2, 1?5?‘ S
} Chabot, t. 11, p. 330, n° 21 de U'article 84]
e 0, e Particle 841. J
[42?21.‘_121:cag1:‘r0y, Bonnier et Roustain, t. 11 4;13 41;;31.&1‘1“{“13‘ g
iége, 23 mars 1852 (Pasicrisio, 1852, 2, 232). e
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dans les cas spécialement prévus par la loi. Cette raison
n:est pas bonne; les intéréts aussi ne sont dus, en I'absence
d’'une convention, que dans les cas prévus par la loi, et
cependant on les accorde au cessionnaire 4 titre d'indem-
nité. Nous préférerions nous en tenir au principe quidérive
de I'expropriation : le cessionnaire doit étre complétement
indemnisé. :

On demande si les intéréts se compenseront avec les
fruits quele cessionnaire peut avoir percus. Laloi ordonne
parfois cette compensation; dans I'espéce, il faut décider
que la compensation n'est pas admissible. D’abord 1a, loi
ne la prononce pas; puis elle serait, en opposition avec
Fesprit de la loi qui veut que le cessionnaire soit entiére-
‘ment indemnisé; et il ne le serait pas si les fruits se com-
pensalent avec les intéréts, car les intéréts sont toujours
plus élevés que la valeur des fruits (1)

_ 339. L'héritier doit-il faire des offres réelles au ces-
sionnaire? Il a été jugé a plusieurs reprises que le re-
trayant n'y est pas tenu; la raison en est bien simple, c'est
que la loi ne I'y oblige pas, et elle ne pouvait lui imposer

cette obligation, puisque le demandeur peut ne pas con-
naitre le prix de la cession, ou ce prix peut étre simulé.
Diailleurs le cessionnaire n’a rien a risquer, puisqu’il con-
serve son droit tant que le prix ne lui a pas été payé (2).
380. Que doit payer le retrayant lorsque le prix
consiste en objets mobiliers ou immobiliers? Il est évident
quil ne peut pas étre tenu A restituer ces objets, car il ne
les a point; cest le cédant qui les a recus et qui les con-
serve, la cession produisant tous ses effets entre le cédant
et le cessionnaire. L'indemnité consistera, en ce cas, dans
la valeur des objets payés par le cessionnaire. On estime la
valeur au moment de la cession, car clest cette valeur que
le cessionnaire a déboursée. La doctrine et la jurispru-
dence sont d’accord sur ce peint (3). :
381. Il y a une légére difficulté dans le cas ou la cos-

g} ‘I?ordelaux, 25 mars 1857 (Dalloz, 1857, 2, 116).
oyezla jurisprudence dans Dalloz aumot i '
e p mot Succession, nos 197,10 et 2o,
(3) Demolombe, t. XVI, p. 127, n° 116 et les autorifés qu'il cita.
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sion comprend, pour un seul et méme prix, d'autres biens
que les droits successifs du cédant; il faut alors recourir
a une ventilation a l'effet de déterminer la portion du prix
qui a été stipulée pour les droits successifs. Cette venti-
lation est plus ou moins arbitraire, parce qu'il y a toujours
quelque chose d’aléatoire dans la vente d'une hérédite.
On s'en est prévalu pour opposer une fin de non-recevoir
contre le retrait; cette prétention n'a pas été admise, pour
une excellente raison, c'est que la loi ignore cette excep-
tion, et elle ne résulte certes pas des principes, puisque
le cessionnaire doit sattendre au retrait; c'est done a lui
a fixer un prix séparé pour les droits successifs; s'il ne le
fait pas, il est coupable ou dimprudence ou de fraude, et
il ne peut pas se prévaloir de sa faute pour échapper au
retrait (1).

382. Le cessionnaire céde les droits quil a achetés
pour un prix supérieur ou inférieur a celui quil a payé;
quel est le prix que le retrayant devra rembourser? 11 a
été jugé que cest le dernier, tandis que plusieurs auteurs
soutiennent que cest le premier (2). Nous n'hésitons pas
a nous ranger a l'avis de la jurisprudence. Qui est expro-
prié? C'est le second cessionnaire, c'est done lui qui doit
étre indemnisé. Et quelle est la perte quil éprouve? Cest
le prix quil a payé. On objecte que Ihéritier avait le droit
d’exercer le retrait contre le premier cessionnaire, et que
celui-ci ne transmet la succession au second acheteur que
sous l'affectation de ce droit. Mauvaise raison! Sans doute
I'héritier pouvait écarter le premier cessionnaire, mais il
ne l'a pas fait, donc la premiére cession lui est tout a fait
étrangere. Vainement dirait-il qu'il avait un droit au re-
trait; non, il avait seulement la faculté de l'exercer, et
cette faculté, il la perd en ne l'exercant pas avant la re-
vente (3). Il y aurait exception s'il y avait fraude de la part
du cessionnaire primitif; il serait tenu des conséquences

(1) Bordeaux, 25 mars 1857 (Dalloz, 1857, 2, 116). Demolombe, t. XVI,
p. 131, n° 118.

(2) Besangon, 5 juin 1857 (Dalloz, 1858, 2. 111).

(3) En sens contraire, Demolombe, t. XVI, p. 118, n° 110, d’aprés Labhé,
Revue critique de législation, 1855, p. 153, n° 28,
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de son dol, el par S;lite obligé de payer au retrayant la
ife » les denx prix. e
dlﬁ:q;;%;m eLG;r:;xlepeut cogsister en une rente viagere; (;111
demande ee que le retrayant doit rembourselr au cesblge-
naire : est-ce le capital de la rente? sont-ce les aiir rin 1s
échus et les arrérages a échm’rz Dans ‘lanclex}l I‘tf}} ! da
question était déja coniroversce; elle sest ‘pres‘eri .ei'ﬁe
nouveau sous lempire du co_de’; ce qui comphquaét irélea, n:
culté, Cest que la rente s'était éteinte par la r?tort 'tlilncl,ion
cier; le cessionnaire prétendait profiter de cette 1;3}\ e
en ce sens que le retrayant devait lui ren%’ou -
capital de 72,000 franes, bien quil n'edt pajed quc(a1 atl ]
ques années d'arrérages. La cour d’Amiens décida que
Veffot du retrait étant de subroger le retrayant alu -(1%551(;11;!L
naire, il devait jouir de tous les droits de celui O'Iidi
prenait la place. Sur le pourvol, il intervint un ar;el‘h ;
rejot : la cour de cassation pose cOmme p_I'mm}:_)telq‘;iecte_
ritier qui exerce le retrait esi cense avolr trlzu cd s
ment avec le vendeur, et doit jouir de tous les drol s
Yacquéreur; il ne doit par conséquent rembci,ursgr (tluoen ge
arrérages échus, et cest lui qui profite de l'extincii
la ;eél}: (1)1 arrive souvent que le prix est simulé; 0;? leL
orossit afin dempécher 'exercice .du retrait. Le ret.ri:‘.) ?tl.l
ne doit rembourser que le prix réel de la cession : 1 38 43
cle 1699 le dit du retrait litigieux, et bien que lartéf: e :
ne se serve pas de la méme expression, il va s"alns 1r(rz’q:)1u
le cessionnaire ne peut réclamer que ce quil a pa%j, eude
ce qu'il est obligé de payer. La simulation étant une ra;ous
ala loi, le retrayant sera admis & la prouver par o
moyens de preuve, par témoins, par presomptions; i i
le droit commun (2). Il peut aussi déférer le s:st_rmensnél
cessionnaire, c'est encore l'a’p?ligatlon d un‘prm((i']l};ef g_f,sm
ral, puisque le serment décisoire peut étre détére

1 ° 1997). Voyez,
j er décembre 1806 (Dalloz, au mot Succession, ne ot
da(r}e): lge{?neé{fnt sens, les anteurs cités par Zachariz, t. 11, p. 570, note 27, €
Lt XVI, p. 124, n° 114, s =
pa'%}r)%%;;:[;zgearréts citgs par Dallc:z.. an 1130!; Suecession, n° 1970, 197
et Liége, 14 aout 1850 (Pasicrisie, 1851, 2, 219).
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quelque espéce de contestation que ce soit; mais il ne peut
l'étre quan défendeur; le retrayant ne peut pas le déférer
au cédant, car le cédant n'est pas en cause (1).

Comment déterminera-t-on le prix véritable? Le prix
de droits successifs est plus ou moins aléatoire ; comme le
retrait s'exerce pendant l'indivision, il est difficile de le
préciser. Le tribunal pourrait déférer le serment ¢ litem,
sil était impossible de constater autrement la valeur de
la chose. Il peut aussi se baser sur des présomptions ré-
sultant des circonstances de la cause. Clest ce qua fait la
cour de Paris en réduisant un prix fietif de 60,000 francs
a une somme de 1,930 franes (2). :

$85. Le refrayant jouit-il du bénéfice du terme stipulé
par le cessionnaire? Oui, et sans doute aucun, puisque le
retrait est une subrogation aux droits du cessionnaire; il
ne doit donc payer le prix de la cession que lorsque le ces-
sionnaire est obligé de le payer. Le principe est incontes-
fable; mais I'application donne lieu & une difficulié. On
demande si le retrayant doit caution ‘au cessionnaire pour
le payement du prix. La cour de Dijon a décidé qu'il n'y
est pas tenu, mais son arrét a €té cassé (3). A notre avis,
la cour d'appel avait bien jugé. Le débiteur ne doit cau-
tion que lorsqu'il y est obligé par la convention ou par la
loi; dans l'espéce, il n’y avait pas de convention, et la loi
garde le silence ; Larticle 841 suppose que le prix est res-
titué immédiatement, il ne prévoit pas le cas ou le cession-
naire jouirait d'un terme : le silence de la loi est décisi,
aar il ne peut pas y avoir de caution légale sans loi. La
gour de cassation dit que le retrayant doit rendre le ces-
sionnaire indemne ; qu'il doit donc non-seulement lui rem-
bourser ce qu'il a payé, mais encore, si le surplus du prix
mest di qu'a terme, lui rapporter immédiatement la quit-

tance ou la décharge du cédant, ou du moins lui donner

des stretés telles, quelles le désintéressent complétement

(1) Voyez les arréts cités par Dalloz, au mot Succession, n® 1967, et
Liége, 24 décembre 1867 (Pasicrisie, 1868, 2, 87).

{2) Arrét de Paris du 14 février 1834, confirmé par un arrét de rejet
{Dalloz, au mot Succession, n° 1972).

(3) Cassation, 7 janvier 1857 (Dalloz, 1857, 1, 81).
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ivé janvier 1867 10z,
1) Jugement du tribunal de Pont-}'Eveque rdu 1?46a11vml 1867 (Dal
18557),.3, 34; Demolombe, t. A VI, p. 151, nos 130 et ;
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le retrayant et le retrayé. C'était, dans l'ancien droit, la
doctrine de Pothier et de Dumoulin; les auteurs du code
Tont consacrée implicitement. En effet, l'article 841 ne
parle pas du cédant, tout se passe entre le retrayant et le
retrayé ; le premier paye le prix de la cession au second,
ou il s'oblige & le payer : voila tout le retrait (1).
L/application du principe donne lieu & une difficulté

_ sérieuse. On demande si le retrayant est réputé cession-

naire a partir de I'exercice du retrait, ou s’il I'est & partir
de la cession. La cour de cassalion a décidé que le retrait
n'a pas deffet rétroactif; elle ena conclu que siune femme,
mariée sous le régime dotal, exerce le retrait pendant le
mariage, bien que la succession fut ouverte a I'époque de
son contrat, les immeubles qu’elle acquiert par suite du
refrait ne sont pas frappés de dotalité, en vertu de la clause
qui constitue en dot 4 la femme tous ses biens présents (2).
La question est douteuse; la chambre des requétes l'a
considérée comme telle, puisquelle a admis le pourvoi.
Il nous semble que la décision de la chambre civile est
en opposition avec les principes qui régissent le retrait
et le partage. Le retrait n'est pas une rétrocession, cest
une subrogation. N'est-ce pas dire que la cession pro-
duit & I'égard du subrogé tous les effets quelle devait
produire au profit du cessionnaire? Celui-ci est proprié-
taire des droits successifs quil a achetés, a partir de son
contrat ; donc le subrogé doit aussi étre propriétaire a par-
tir de ce moment. Il est de principe que le retrait n’opére
pas de mutation; done le retrayant nacquiert pas les

droits successifs du cessionnaire, il les acquiert du cédant,

et & partir de la cession. Dans le systéme de la cour de

cassation, le retrait opérerait nécessairement une muta-

tion. En effet, sl ne rétroagit pas, le retrayant ne devient

propriétaire qu'a partir du retrait. Qui l'a été jusque-la?

Ce n'est pas le cédant, done ceest le cessionnaire, et si le

eessionnaire l'a 6t6 jusquau retrait, il ne cesse de léire

1) Chabot, t. II, p. 331, n° 24 de I'article 841 Zacharize, édition d’Aubry
et Rau, t. IT, p. 571 et note 30. Demolombe, t. XVI, p. 153, n°s 141 et 142.

(2) Arrét de rejet de la chambre civile du 31 mai 1859 (Dalloz, 1859, 1,
1), Comparez la note de l'arrétiste.
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qua partir du retrait; par conséquent il s'opére 3 ce mo-
ment une mutation de propriété. Sil est vrai que le retrait
n'est pas une mutation, il faut étre loglque et admettre
quil rétroagit. Telle est d’ailleurs la conséquence du par-
tage qui suit le retrait. Ce sont des droits indivis que le
retrayant acquiert, les droits success_ufs que le chant avait
dans Phérédité. Le partage déterminera les objets que le
cédant et par suite le retrayant est censé avoir toujours
possédés (art. 883). En ce sens, le retrait rétroagit néces-
sairement au jour de louverture de Thérédits. Done, dans
T'espéce, la femme dotale était propriéiaire des immeubles
par elle acquis par suite du retrait, a lépoque de son con-
trat de mariage, puisque la succession était ouverte a ce
moment. La conséquence est que les immeubles étalent
des biens présents et dotaux a ce fitre. .

388. Dans notre opinion, tous les efffats du retrait

genchainent et procédent d'un seul et mémec principe.
Quels sont les effets du retrait entre le I:et’rayant et,le re-
trayé? Onadmet queleretrayé est considéré comme nayant
jamais été acheteur, et que le retrayant est c-ops%deré
comme I'ayant toujours été. Voila bien la rétroactivite. On
en conclui que les droits de servitude et d hypothéque con-
sentis par le retrayé tombent, méme faub'stpacthn falte du
principe de l'article 883. Si le retrayé na jamais été pro-
priétaire, ne faut-il pas décider que le retrayant l'a été
depuis la cession? On en doit conclure encore que les droits
que le retrayé pouvait avoir contre la succession, ou que
la succession pouvait avoir contre le retrayé, ne se sont pas
éteints par confusion: ce qui implique encoreque le retrayé
n'a jamais été propriétaire de Ihérédité. _

389. Quel est effet du retrait sur les relations du cé-
dant et du cessionnaire? Est-ce que le retrayant prend 1a
place du cessionnaire a l'égard_du’céda.nt? On co,r.npfen.d
Tintérét de la question. Sile prix n'est pas payé, s il s'agit
d’'une rente dont les arrérages ne se payent que SuCces:
sivement, qui sera débiteur? est-ce le r)etrl'ayé ou est-ce lﬁ
retrayant? Si le législateur avait procédé logiquement,
aurait do établir 1a subrogation non-seulement contre le
retrayé cessionnaire, mais aussi contre le cédant. En effet,
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eoncoit-on que le cessionnaire soit considéré 3 'égard du
retrayant comme n'ayant jamais été acheteur, et qu'il reste
néanmoins obligé envers le cédant? S'il n'est plus ache-
teur, il ne doit pas payer le prix, et 8l doit payer le
prix, il est acheteur. Cependant Dumoulin et Pothier en-
seignaient que la cession subsiste entre le cédant et le
cessionnaire, que par suite le cessionnaire reste débiteur
du prix, et que le cédant n'est pas obligé d’accepter le re-
trayant pour débiteur a la place de l'acheteur. Les auteurs
du code ont-ils consacré cette doctrine? Nous avons
davance répondu a la question; le code ne donne dautre
effet & la cession que celui d’écarter le cessionnaire du
partage en lui remboursant le prix de la cession; il laisse
donc subsister la cession et par conséquent les droits et
obligations qui en résultent. La cour de cassation a jugé
en ce sens que le retrait successoral nopére pas novation
par substitution d'un nouveau débiteur; celui qui I'exerce
ne peut obliger le cédant a laccepter pour débiteur au
licu et place du cessionnaire; d’'ou suit que celui-ci reste
soumis a ses obligations envers le cédant pour la partie
duprix quil n’a pas payée (1).

De la suit que le cédant doit agir contre le cessionnaire
el non contre le subrogé; il n’a pas méme d’action directe
contre le retrayant. Sans doute celui-ci peut payer, puis-
quil est débiteur du cessionnaire, lequel esi débiteur du

* tédant; mais il n'est pas débiteur personnel du cédant. De

li suit que si les retrayants offrent au cédant leur part
héréditaire dans le prix de la cession, le eédant peut la
refuser, car il n'est pas tenu d’accepter des tiers un paye-
ment partiel, et les retrayants sont pour lui des tiers (2).

Tel est bien, nous en convenons, l'esprit du code, Mais
0n peut demander pourquoi il a maintenu la cession entre
le eédant et le cessionnaire, tandis quil prive le cession-
laire des bénéfices de son contrat 4 I'égard du retrayant?
linly a d’autre raison juridique, sinon que la loi ne veut

(1) Cassation du 7 janvier 1857 (Dalloz, 1857, 1,81). Dumoulin, Coutume
ze l-l;gris, 1§ 320, n° 8; Pothier, Des retraits, n® 300; Demolombe, t. XVI.
. 109, n° 143,

2) Bordeaux, 24 juillet 1850 (Dalloz, 1855, 2, 214).
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porter atteinte aux conventions que dans les limites dela
nécessité; or, pour atteindre le but du retrait, il suffit que
le retrayant soit mis a la place du retrayé, tout en main-
tenant le contrat entre le cédant et le cessionnaire. Nous
aurions préféré un systeme plus logique.

390. Le cessionnaire est évincé, en ce sens quil est
privé du bénéfice de son conirat; en faut-il conclure quil
a un recours en garantie contre le cédant? Il a €16 juge
que le cessionnaire ne peut exercer aucune action en ga-
rantie ou en recours contre son vendeur (1). Cela ne fait
aucun doute. A vrai dire, il n'y a pas d’éviction, car l'évie-
tion suppose que le vendeur a vendu la chose d’autrui.
Or, dans lespéce, le cédant a vendu des droits successifs
qui lui appartenaient; si Iacheteur ne profite pas de son
contrat, cest parce que la loi autorise le retrait 4 son pré-
judice; en achetant, le cessionnaire sait quil pourra éire
exproprié; il a traité avec cette chance, il doit en subir les
conséquences. Si le cédant avait cause un dommage au
cessionnaire par son fait, par sa faute ou son dol, il serait
tenu de le réparer, non 4 titre de garantie, mais par appli-
cation du droit commun (2).

891. Le retrait est étranger au cédant. Celui-ci reste
donc sous Pempire du droit commun. On demande si la
cession est valable a T'égard du retrayant, avant de lui étre
signifiée, et en supposant quelle doive étre signifiée, si
le cessionnaire peut se prévaloir du défaut de significa-
tion. Les deux questions doivent étre décidées négative-
ment. Nous reviendrons sur la premiére au titre de la

Vente, ou est le siége de la matiére. L’article 1690 pres-
erit la signification de la cession au débiteur de la eréance
pour que le cessionnaire soit saisi & I'égard des tiers; or,
les droits successifs dont il est question & larticle 841 ne
sont pas une créance; larticle 1690 n'est donc pas appli-
cable (3). En tout cas, le cessionnaire ne pourrait pas sé
soustraire au retrait, en soutenant que la cession non

(1) Cassation du 15 mai 1844 (Dalloz, au mot Succession, n° 1881).

(2) Rejet, 15 janvier 1840 (Dalloz, au mot Succession, n° 2001). 5

(3) Arrét de reiet de la chambre civile du 6 juillet 1857 (Dalloz, 1858,
1, 414).
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signifiée est sans effet 4 l'égard du retrayant: ce serait
exciper du droit d’autrui, dif la cour de cassation. Le bon
sens suffit pour repousser I'étrange théorie qui s'est pro-
du_lte devant la- cour de cassation : le cessionnaire, pro-
priétaire par le fait seul de la convention, peut-il soutenir
quil n'est pas propriétaire, parce quil n'a pas rempli
nne formalité qui est uniquement établie dans I'intérét des
ters (1)?

392. Leretrayant est mis au lien et place du cession-
naire : il profite de tous les bénéfices du contrat. Nous
avons vu une application remarquable de ce principe dans
lecas ot le prix dela cession est une rente viagére (n° 383).
Le retrayant étant cessionnaire, il peut rétrocéder ses
droits successifs a un tiers. Cela parait trés-singulier, et
certes le législateur n'a pas songé & un pareil résultat.
Infroduit et exercé pour repousser les spéculateurs, le re-
irait servira au retrayant pour spéculer! Mais les prin-
cipes ne laissent aucun doute. Le cessionnaire peut céder
son droit comme tout acheteur peut revendre; donc le re-
trayant a le méme droit. Vainement dit-on que le retrait
estun droit purement personnel aux héritiers; sans doute,
et on ne concevrait pas que l'héritier vendit le droit de
retrait; mais nous supposons que le retrait est exercé, le
retrayant est devenu propriétaire des droits successifs, il
a le droit incontestable de les vendre (). Méme avant
davoir exercé le retrait, rien n'empécherait Théritier de
céder les avantages éventuels qui peuvent en résulter : ce
serait, en réalité, la vente d'une chose future, vente par-

- faitement valable.

§ V. Effet du partage.
N° 1. DE L'EFFET DU PARTAGE QUANT A LA PROPRIETE.

I. Du principe établi par Uarticle $83.

; #93. En droit romain, le partage était attributif ou
ranslatif de propriété, au méme titre que I'échange ou la

(1) Cassation, 7 janvier 1857 (Dalloz, 1857, 1
: , ) » 1, 81).
) Montpellier, 29 avril 1857 (Dalloz, 1857, 2, 2)].4).




