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porter atteinte aux conventions que dans les limites dela
nécessité; or, pour atteindre le but du retrait, il suffit que
le retrayant soit mis a la place du retrayé, tout en main-
tenant le contrat entre le cédant et le cessionnaire. Nous
aurions préféré un systeme plus logique.

390. Le cessionnaire est évincé, en ce sens quil est
privé du bénéfice de son conirat; en faut-il conclure quil
a un recours en garantie contre le cédant? Il a €16 juge
que le cessionnaire ne peut exercer aucune action en ga-
rantie ou en recours contre son vendeur (1). Cela ne fait
aucun doute. A vrai dire, il n'y a pas d’éviction, car l'évie-
tion suppose que le vendeur a vendu la chose d’autrui.
Or, dans lespéce, le cédant a vendu des droits successifs
qui lui appartenaient; si Iacheteur ne profite pas de son
contrat, cest parce que la loi autorise le retrait 4 son pré-
judice; en achetant, le cessionnaire sait quil pourra éire
exproprié; il a traité avec cette chance, il doit en subir les
conséquences. Si le cédant avait cause un dommage au
cessionnaire par son fait, par sa faute ou son dol, il serait
tenu de le réparer, non 4 titre de garantie, mais par appli-
cation du droit commun (2).

891. Le retrait est étranger au cédant. Celui-ci reste
donc sous Pempire du droit commun. On demande si la
cession est valable a T'égard du retrayant, avant de lui étre
signifiée, et en supposant quelle doive étre signifiée, si
le cessionnaire peut se prévaloir du défaut de significa-
tion. Les deux questions doivent étre décidées négative-
ment. Nous reviendrons sur la premiére au titre de la

Vente, ou est le siége de la matiére. L’article 1690 pres-
erit la signification de la cession au débiteur de la eréance
pour que le cessionnaire soit saisi & I'égard des tiers; or,
les droits successifs dont il est question & larticle 841 ne
sont pas une créance; larticle 1690 n'est donc pas appli-
cable (3). En tout cas, le cessionnaire ne pourrait pas sé
soustraire au retrait, en soutenant que la cession non

(1) Cassation du 15 mai 1844 (Dalloz, au mot Succession, n° 1881).

(2) Rejet, 15 janvier 1840 (Dalloz, au mot Succession, n° 2001). 5

(3) Arrét de reiet de la chambre civile du 6 juillet 1857 (Dalloz, 1858,
1, 414).
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signifiée est sans effet 4 l'égard du retrayant: ce serait
exciper du droit d’autrui, dif la cour de cassation. Le bon
sens suffit pour repousser I'étrange théorie qui s'est pro-
du_lte devant la- cour de cassation : le cessionnaire, pro-
priétaire par le fait seul de la convention, peut-il soutenir
quil n'est pas propriétaire, parce quil n'a pas rempli
nne formalité qui est uniquement établie dans I'intérét des
ters (1)?

392. Leretrayant est mis au lien et place du cession-
naire : il profite de tous les bénéfices du contrat. Nous
avons vu une application remarquable de ce principe dans
lecas ot le prix dela cession est une rente viagére (n° 383).
Le retrayant étant cessionnaire, il peut rétrocéder ses
droits successifs a un tiers. Cela parait trés-singulier, et
certes le législateur n'a pas songé & un pareil résultat.
Infroduit et exercé pour repousser les spéculateurs, le re-
irait servira au retrayant pour spéculer! Mais les prin-
cipes ne laissent aucun doute. Le cessionnaire peut céder
son droit comme tout acheteur peut revendre; donc le re-
trayant a le méme droit. Vainement dit-on que le retrait
estun droit purement personnel aux héritiers; sans doute,
et on ne concevrait pas que l'héritier vendit le droit de
retrait; mais nous supposons que le retrait est exercé, le
retrayant est devenu propriétaire des droits successifs, il
a le droit incontestable de les vendre (). Méme avant
davoir exercé le retrait, rien n'empécherait Théritier de
céder les avantages éventuels qui peuvent en résulter : ce
serait, en réalité, la vente d'une chose future, vente par-

- faitement valable.

§ V. Effet du partage.
N° 1. DE L'EFFET DU PARTAGE QUANT A LA PROPRIETE.

I. Du principe établi par Uarticle $83.

; #93. En droit romain, le partage était attributif ou
ranslatif de propriété, au méme titre que I'échange ou la

(1) Cassation, 7 janvier 1857 (Dalloz, 1857, 1
: , ) » 1, 81).
) Montpellier, 29 avril 1857 (Dalloz, 1857, 2, 2)].4).
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. Le partage met fin & Iindivision; et qu'est-ce que
;?Qé?vision% Si %rieux héritiers possédent par indivis une
piece de terre, chacun en est propriétaire par indivis, ce
qui veut dire que chacun a la propriéte de toute la piece,
dans la proportion de son droit héréditaire, mais une pro-
priété non divisée, ne portant pas sur une partie détermi-
née de la chose; elle porte par conséquent sur toutes 1@3
parcelles du fonds indivis. Le partage détermine la partie
du fonds qui appartient a chacun des cohéritiers d'une
maniére exclusive. Pierre, l'un d'eux, cesse d'étre proprié-
taire de la partie du fonds adjugée a Paul, son coheritier,
et Paul n'a plus la propriété de la partie du fonds adjugée
4 Pierre. 1l se fait donc un échange de }a copropriéts
:ndivise de tout le fonds contre la propriété divisée d'une
artie du fonds; or, I'échange est un acte translatif de
propriété; donc le partage aussi est un acte par lequel la
propriété est atiribuée ou transférée a chacun des copar-
1ageants. En ce sens, il est attributif ou translatif de pro-
_ priété (1) a : _

11 résultait de ce principe une consequence imp.or:ta}nte
quant aux actes de disposition faits pendant Iindivision.
Chacun des cohéritiers étant propriétaire par indivis du
fonds commun, avait le droit de Yhypothéquer pour sa
part héréditaire. Que devenaient ces hypotheques apresle
partage? Elles subsistaient ; car le partage était une alié-
nation: or, laliénation du fonds hypothéqué ne fait pas
tomber Thypothéque; 'hypothéque suit, au contraire, les
biens hypothéqués dans les mamns del acq‘l}ére}u;'.‘& donc
Je fonds hypothéqué par Pierre, pendant I'indivision, étatt
attribué 4 Paul, le créancier hypothécaire pouvait exercer
son droit contre Paul, détenteur du fonds hypotheqqe asa
créance. Paul, étant évincé par suite de I'expropriation,
avait un recours en garantie conire Pierre. Ces actions
récursoires troublaient les relations des copartageants el
rendaient la propriété incertaine (2).

() 87, Instit,, 1V, 17 (de offic, jud%'c.\; I_- 8, § 8, f])_j, %{g&:lomgie gf;zgo},
%acl":a(;i;ulil ‘1%'8, ;(:0.’;3':'?.113::.13{1“1? ié‘()i’lg-ll)‘:ﬁlrlrso’y, Bonnier e(t Roustain,

t. I, p. 544, n° 774,
(2) Eurauton. t. VII, p. 703, n°* 516 et 517.
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894. Daprés le droit frangais, le partage n'est plus
attributif de propriété, il est déclaratif, cest-d-dire que

_« chaque cohéritier est censé avoir toujours succédé seul

et immédiatement A tous les effets compris dans son lot,
ou & lui échus sur licitation, et n'avoir jamais eu la pro-
priété des autres effets de la succession. » Ainsi 'héritier
racquiert rien de son copartageant, et il ne lui transmet
rien ; la propriété indivise est effacée parle partagecomme
si elle n'avait jamais existé. Chaque copartageant tient son
droit du défunt ou de la loi qui lui transmet la propriéié
des biens tombés dans son lot & partir de louverture de
Thérédité. Le partage ne fait que déclarer quels sont les
biens qui ont toujours appartenu au copartageant. Et la
propriéié de chacun étant exclusive, aucun deux na ja-
mais eu la propriété des effets de la succession qui nesont
pas compris dans son lot.

Il résulte de ce principe des conséquences toutes diffé-
rentes de celles que nous venons de signaler pour le droit
romain. L'un des héritiers hypothéque un immeuble pen-
dant I'indivision; si cet immeuble est mis au lot de son co-
héritier, Thypothéque tombe; ear celui qui I'a concédée
n'ayant jamais été propriétaire de I'immeuble, n'a jamais
en le droit de Thypothéquer. Done ni action hypothécaire,
ni action récursoire; la propriété des biens est stable et
assurée, les relations des copartageants ne sont pas trou-
blées par des procés (1).

395. Tels sont les deux principes et les conséquences
auxquelles ils conduisent. Lequel est le plus conforme a
la réalité des choses? Pothier soutientque c'est le principe
francais; d’aprés lui, le partage n’a rien de commun avec
léchange, ce n'est pas un acte par lequel les copartageants
acquiérent rien les uns des autres, il est purement décla-
ratif (2). I1 nous semble que le texte du code décide la
question; il ne dit pas que chaque cohéritier succéde seul
et immédiatement & tous les effets compris dans son lot ;
il dit que chaque héritier est censé avoir succédé seul.
Cette expression marque une fiction; or, l'idée de fiction

(1) Mourlon, Répétitions, t. II, p. 303 et suiv,
(2) Pothier, De la pente, n°s 631 et 640,
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implique que le principe francais n'est pas en harmonie
avec la réalité des choses. Done le partage nest pas dé-
claratif. Quest-il donc? La fiction du partage déclaratif
ne tient aucun compte de lindivision; elle I'efface, comme
si elle n'avait jamais existé. Mais indivision est un fait
que la fiction peut bien effacer, et qui n'en a pas mOINs
existé: or, dés quil y a indivision, il y a une copropriété
indivise qui fait place & une propriété divisce. Le passage
d'une propriété qui porte indivisément sur tous les biens
de Ihérédité A une propriété qui est déterminée a certains
objets, suppose un fait juridique qui opére cette transfor
mation; ce fait juridique n'est autre que I'échange. Le code
lui-méme reconnait implicitement la théorie romaine ; il
admet la garantie entre copartageants; or, la garantie,
comme nous le dirons plus loin, ne s'explique que par le
caractére translatif du partage (1)-

Est-ce a dire que la fiction du partage déclaratif n'ait
aucun fondement juridique? On peut I'expliquer, mais l'ex-
plication e fait pas disparaitre la fiction qui se trouve
dans le prineipe frangais. Les héritiers tiennent leur pro-
priété de la loi, qui leur transmet les biens du défunt des
Tinstant de Youverture de Thérédité(art. 71 1), sans aucune
manifestation devolonté, sans aucun fait juridique. Quand
il 0’y a quun seul héritier, cela est de toute évidence.
Quand il y en a plusieurs, la loi elle-méme leur attribue
directement les biens du défunt, et elle les divise entre
eux lorsque cette division est possible. Il en est ainsi
des créances: il n'est pas nécessaire quil intervienne un
partage pour les diviser; de sorte que g1l n'y avait pas
d’autres biens, les héritiers succéderaientréellement 4tous
les biens en vertu de la loi et & partir de la mort du dé-
funt, sans quil intervint ni acte déclaratif, ni acte transla-
tif de propriété. Si un partage est nécessaire, cest que la
loi ne peut pas elle-méme faire cette opération matérielle
pour les meubles et les immeubles, comme ellela fait pour
les créances. Mais ce mest 13 quune nécessité de fait qui
n'empéche pas les héritiers d'étre propriétaires des choses

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 548, n® 779.
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mobiliéres ou immobiliéres qui tombent dans leur lot,au
méme titre quils sont propriétaires des créances. Ce nest
done pas dans le fait du partage que 'on doit chercher la
cause juridique de la propriéié des copartageants; un fait,
une opération matérielle ne peut pas déterminer le droit.
En ce sens, le partage déclare seulement quels sont les
biens qui, dés Touverture de I'hérédité, ont appartenu a
chacun des cohéritiers. L'indivision n'est qu'un état pas-
sager; elle donme, il est vrai, un droit indivis de propriété
4 chaque cohéritier, mais c’est 4 raison de l'impossibilité
oil ils sont de partager de suite. On congoit que la loi ne

' tienne aucun corapte de 'indivision, puisque ce n'est quun

fait essentiellement transitoire(1). Toujours est-il que c'est
un fait, et un fait ne s'efface point. De 14 1a nécessité dune
fiction, et la fiction nous avertit quil y a une réalité que
laloi, dans sa toute-puissance, peut bien faire disparaitre;
mais Tacte méme de puissance qui crée une fiction con-
traire & la vérité, témoigne pour la vérité du principe
romain (1).

La fiction qui se trouve au fond du principe frangais
éclate avee évidence quand il sagit de licitation ou d'un
partage avec soulte. Qu'est-ce que la licitation, sinon une
vente sous un autre nom? Or, la vente est essentiellement
un acte translatif de propriété; done le partage fait sous
forme de licitation est aussi attributif de propriéié. Eh
bien, de méme que les colicitants vendent leur part indi-
vise a4 'un d’entre eux pour une part dans le prix, de méme
les copartageants vendent leur part indivise conire une
part divisée; dansl'un et I'autre cas, ¢'est un seul et méme
fait juridique, il 0’y a que la forme qui differe. Le partage
avec soulte est une véritable vente, jusqu'a concurrence
du montant de la soulte; en effet, la soulte est Ie prix que
Tun des copartageants paye pour la portion de biens héré-
ditaires qui excéde la part 4 laquelle il avait droit; il
navait pas droit a cet excédant comme héritier : 4 quel
titre donc Tacquiert-il? I1 'y en a pas d'autre que l'achat.

(1) Zacharize, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 397, note 1, d'apres
Lebrun, livre 1V, chap. I, n° 36. Comparez Demolombe, t. XVII, p. 305,
0o 258 et p. 313, n° 264.
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Or, les biens qui tombent dans son lot comme formant sa
part héréditaire, il les a acquis par une opération ana-
logue, en vendant sa part indivise pour une part divisée.
Ainsi on est foreé de revenir toujours au principe ros
main (1).

896. Le principe frangais se justifie par son utilite
pratique. Mais il importe de constater Ses véritables ori-
cines (2). IL n'a pas 66 introduit pour les motifs que Fon
allegue aujourd’hul en sa faveur. D'aprés le droit féodal,
I'alienation des fiefs était soumise & une redeyvance que le
vassal devait payer au seigneur pour prix du consente-
ment donné & la.mutation. Les partages étaient-ils sou-
mis 2 cette régle? Si I'on avait maintenu le principe ro-
main, les partages auraient été assujettis au droit de
mutation, puisquils sont assimilés & un échange. Les
légistes, ennemis-nés de la féodalité, soutinrent que le
partage n'était pas une aliénation. Ils commencérent par
dire que c'était une aliénation dun caractére particulier,
une aliénation nécessaire; puis ils prétendirent que ce
wétait pas une aliénation, que cétait une simple déclara-
tion. Le nouveau principe rencontra un rude adversaire;
I'opposition de Dumoulin témoigne conire la maxime fran-
¢aise. Lui-méme raconte quen 1538 on discuta, dans une
conférence d’'avocats, la question de savoir quel devait étre
Teffot une saisie féodale, pratiquée avant le partage, Sur
1a part indivise de I'un des héritiers; on y soutint que le
partage était déclaratif de propriété. Dumoulin combattit
vivement cette innovation, et, malgré la fievre quarte dont
il souffrait, il inséra dans le Commentaire sur la coutume
de Paris, dont il corrigeait alors les épreuves, une pro-
testation énergique contre une doctrine qui heurtait les
yrais principes. Mais le droit francais n’aime pas la ri-
gueur romaine; la fiction du partage déclaratif était plus
favorable a la pratique, elle l'emporta dans 1a, jurispra-
dence. 11 y avait plus de difficulté & appliquer Ia fiction &
la licitation, qui est, en réalité, une vente sous un autre

(1) Comparez Demolombe, t. X VII, p. 306, n° 258 et p. 310. n° 260.
(2) Championniére, Revue de gislation, t. VI, p. 405 et t. VIII, p. 161
Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 1T, p. 545, n° 775 et 776,
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nom; on se tire d’embarras en disant que la licitation était
une aliénation nécessaire, pour mieux dire, une sunite :rlu
partage, quand les choses qui doivent éire partagées ne
peuvent pas se diviser. On en conclut que le cohéritier
:J;d'],ll'dl.(}atall‘e ne devait pas plus les droits féodaux que
Vhéritier copartageant. La coutume de Paris consacra cette
doctrine lors de la réformation qui en fut faite en 1580
Qp voit que la fiction du partage déclaratif ne Siniro-
duisit pas comme principe juridique, et pour prévenir les
évictions ainsique les actions récursoires auxquelles don-
nmt_l:eu le principeromain ; la fiction fut imaginée comme
une arme de guerre contre la fiscalité féodale. Une fois le
principe nouveau admis dans la pratique, les juriscon-
sultes en tirérent les conséquences avec Tesprit logique
qui les distingue. Toutefois, la résistance continua 'usque
dans le dix-huitiéme siécle. Les biens adjugés a l’ilzn %es
héritiers lui étaient-ils propres pour la totalité, ou seule-
ment pour la part quil avait avant la icitation? Ferriére
soutenait cette derniére opinion au dix-septiéme siécle, et
Ja controverse durait encore au dix-huitiéme Pothier
assimile entiérement la licitation au partage e;t les au-
teurs du code ont consacré son opinion dans Tarticle 833
Néanmoins la controverse n'est finie qu'en apparence L:;
ﬁ.Ct.lOIl est sl coniraire 4 la réalité, qu’a chaque pas I'o po
T;t:{ontéf:]ate. De 13 les hésitations et les tiraillementgpdt;
tiérg? rine et de la jurisprudence dans cette difficile ma-
3937. Liarticle 883 est congu en termes généraux et
absolus : « Chaque cohéritier est censé avoir suceéds seul
fm Iim.:nédmtement a tous les effets compris dans son lot. »
d:ncm ne prononce pas le mot de partage; elle ne limite
i l}i}as aatel ou tel partage le principe qu'elle établit; il
5 g)e}: dqeu?a Ct(?l;lrt E:r(t;%re,tpamel o]g total. On lit dans un
rét de de cassation : « Rien ne s'oppose 2
511:11 rill E.glt hprqc_éde a la liquidation d'une succeggion eitig
o -Set (-‘imners, d’une part, et tous ses cohéritiers, de
en lieu, conf?);iillg;;ztﬁ; ?;1(1)1:1. dlle' ?,? '[f)ortion e
: o1, l'attribution qui lui
faite opére de lui 4 ses cohéritiers, bien qulu;1 Eé:;fc?ifsf
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{inuent & demeurer entre eux dans Iindivision, un partage
régulier, qui entraine tous les effets que le législateur a
attachés a cette espéce de convention (1). » Donc le par-
tage, quoique partiel, est déclaratif de propriété. Il en
serait de méme, et a plus forte raison, si le partage com-
prenait seulement certains biens distribués entre tous les
héritiers. Ce qui constitue T'essence du partage, cest qu'il
fait cesser lindivision; or, les actes que nous venons de
mentionner font cesser T'indivision pour certains biens,
donc il y alieu d'appliquer le principe de larticle 883.
298, La loi ne parle pas du partage avec soulte. Il
est cependant certain que Tarticle 883 sapplique & ce par-
tage. En effet, TParticle 833 dit que « linégalité des lots en
nature se compense par un retour, soit en rente, soit en
argent. » Donc le partage avec soulte est un partage légal,
et tout partage est déclaratif de propriété. Faut-il que la
soulte soit fournie en deniers héréditaires ou autres objets
appartenant a Thérédité? La cour de cassation a jugé que
le principe de Particle 883 ne s'applique quaux valeurs
héréditaires elles-mémes, ot non aux soulies qui peuvent
stre fournies a I'un des copartageants en dehors de I'héré-
dité, pour compenser Tinégalité de son lot (2). Cette for-
mule nous parait trop absolue. Nous reviendrons, au titre
du Contrat de mariage, sur la question spéciale que 1a
cour a décidée; a notre avis, on ne peut pas poser comme
condition que }a soulte soit fournie en biens héréditaires.
Sans doute, si I'on consideére la réalité des choses, I'héri-
tier qui regoit une soulte que Théritier débiteur paye de
ses deniers, ne la tient pas du défunt. Mais nous sommes
sous lempire d'une fiction ; si Ion écarte la fiction, 1l faut
aller plus loin, et dire que Phéritier qui paye la soulte
achéte lexcédant mis dans son lot, d’oit Ton devrait con-
clure que cet excédant lui appartient a titre de vente, et
non & titre d’hérédité, quoique ce soit un bien héréditaire
et que la letire de Tarticle 883 lui soit applicable. Que si,
au contraire, le débiteur de la soulte n'est pas considéré

(1) Rejet de la chambre civile du 25 avril 1864 (Dalloz, 1864, 1, 227)-
(2) Rejet, 11 décembre 1850 (Dalloz, 1851, 1, 230).
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tomme acheteur, sil recoit l'excédant 4 titre d’héritier, on
doit dire aussi que le créancier de la soulte n'est pas ven-
deur et quil regoit également la. soulte comme héritier :
ce qui rend l'article 883 applicable (1). :

Le texte de T'article 883 confirme cette interprétation.

Il assimile entiérement la licitation au partage. Or, T'ad-
judicataire paye certainement son prix en deniers q,ui lui
appartiennent, ce qui n'empéche pas le prix d'étre consi-
déré comme un bien héréditaire au point de vue de l'arti-
cle 883 : il est subrogé 4 la chose licitée et prend la nature
de celle-ci. Ce qui est vrai du prix de licitation I'est aussi
de la soulte. Tout cela est fictif; mais le principe méme
de Tarticle 883 n'est-il pas une fiction? Cest ce qui fait la
difficulté de cetie matiere : a chaque pas, on est tenté de
donner raison a la réalité contre la fiction. Liinterpréte doit
maintenir la fiction que le législateur établit, avec ses con-
séquences nécessaires.

- 399. Larticle 883 applique expressément a la licita-
tion le principe du partage déclaratif, mais 4 une condition
qui est essentielle : il faut que les effets soient échus a
I'héritier sur licitation. Si c'est un étranger qui se porte
adjudicataire, la licitation n'est plus déclarative, cest une
v@rlta};.)le vente que les cohéritiers font a 'adjudicataire.
L'esprit de la loi est en harmonie avec le texte. On con-
coit la fiction lorsque Ihéritier recoit directement du
c_iéﬁmt ou de la loi la chose mise dans son lot, car il
était propriétaire des I'instant de louverture de I'hérédite.
Mais comment considérer comme ayant été toujours pro-
priétaire celui qui, étranger a Thérédité, achéte le bien
dans une licitation? 11 faudrait une extension de la fiction
mais, ainsi étendue, elle n'aurait plus de raison d’étrej
El:lﬁn. la tradition est en ce sens. Dumoulin allait plus
%om ;1 s',uﬂi_salt,d'a.prés lui, que des étrangers fussent admis
a la licitation pour quelle cessit d'étre un partage; en
effet, il est de Tessence du partage qu’il se fasse entre co-
héritiers; la licitation n’est donc plus un partage quand
des étrangers y figurent. Cela était trés-subtil, et le droit

(1) Compurez Demolombe, t. XVIL, p. 322, n®270-
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francais répugne & la subtilité. Aussi Dumoulin changea-
t-il d’avis (1)-

La controverse s'est reproduite sous I'empire du code.
D'une part, on soutient que 1a licitation doit étre consi-
dérée comme un partage, alors méme quun étranger se

orte adjudicataire de I'immeuble licité. Lresprit de la loi,

dit-on, lexige. Elle a voulu assurer la tranquillité des
familles en assurant la stabilité des partages; par la elle
facilite en méme temps la cessation de Tindivision. Eh
bien, si 'adjudicataire est obligé de respecter les droits

consentis par 'un des héritiers, le partage sera entrave;

Jes tiers ne voudront pas liciter, ou ils ne le feront qua
des conditions désavantageuses; que si 1a licitation a lieu,

Tadjudicataire subira des évictions, de 14 des recours en
garantic que la loi a eu pour but déviter. 1l 0’y a quun
moyen de prévenir ces inconvénients, cest dadmetire le
principe de Tarticle 883 (2). 11 est facile de répondre a
cette argumentation, et la réponse est péremptoire. On
avoue que le texie repousse Tinterprétation qu'on donne 3
12 loi. Cela est décisif, surtout dans la matiére qui nous
occupe. Larticle 883 consacre une fiction, et les fictions
ne peuvent jamais étre tendues. Dailleurs le législateur
2 eu de bonnes raisons pour restreindre la fiction dans des
Jimites étroites. Le principe du partage déclaratif est une
atteinte indirecte au droit de propriété, il empéche les hé-
ritiers de disposer de leur part indivise, d'en disposer du
moins & des conditions avantageuses. Or, la loi ne doit
pas multiplier ces entraves (-

11 2 ét6 jugé, d’autre part, que la licitation est toujours
une vente dés que les étrangers y sont admis, alors méme
quur cohéritier se rendrait adjudicataire; ce qui conduit
3 cette conséquence que les droits réels consentis pendant
Iindivision sont maintenus comme ils Iétaient en droif
romain. Lalicitation. dit la cour de Toulouse, ne peut étre

(1) Dumoulin, sur la coutume de Paris, titre des Fiefs, § 33, gwose L
no 69 et titre des Censives, § 78, glose 1, n° 157. Ducaurroy, Bonnier et
Roustain, t. 11, p. 547, n°® 7.

(2) Mourlon, Répétitions, t. 11, p. 205, d’'aprés Valette.

(3) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 555 et suiv., n° 790.
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?_ssun'ﬂj(‘—:‘ au partage que lorsqu'elle a lieu entre cohéri-
+1ers., es quun étranger y assiste, ce n'est plus un paz-
;:ci;%g(’)i far le( )cc)élcour; d’'un étranger a un partage ne ;e
, pas (1). Sans doute, mais si un cohériti j
dicataire, la licitation a ré’ mEna
C: . ellement lieu entre cohériti
quimporte alors quun étranger y ai i
porie al nger y ait assisté, puis
giéfﬁg;?;e :111 ndy (éopcogrt point? Il y a un ar'g*ull;;e]fl‘z1 lcli(zéc(:ain
e la doctrine de la cour de Toul i :
dition ; le texte de l'article 883 1 ol kg
; le te a consacre en décid
?;t?ols {J;‘II,;]GIPB dl}f paétaif-;e déclaratif sapplique 4 ]a1 11:23
,lorsquun effet de la succession échoit 3 Srifi
sur licitation. La juri ; SR
T a jurisprudence s'est prononcée en ce
Que faut-il décider si I'adjudicati
/ ‘cid judication se fait en e 3
gn ;}}frs_, en partie a un heritier? Il a 6t6 jugé qu’épl%gti:rg
dﬁ Paiﬁ;té‘eerdqdiudffaftawe, on devait appliquer le pringcipe
éclaratif, et que la licitation serait idéré
comme une vente a I'égard de I'adjudicataire é S
Légar taire étranger; d
sorte que le lot de I'héritier ser it libro S
rt ait libre de toutes ch
créées pendant l'indivision, tandis qu’ell et
sur le lot adjugé au tiers (35 C s
;  adjugé . Cette décision est une i-
cﬁiggi 1(1;5_—.] 111‘1(311(11;.8 duﬁprincipe de l'article 883 C'egtP E]lzlle
1 ne doit profiter qua ceux dans Ii teré
quels elle est établie, mais qui doit touj st
: > est établie, toujours le fiter ;
des lors I'héritier peut I'i S G
s1 nvoquer, bien qu’il y ait un ét
ger colicitant; par contre, I'étranger . e
valoir, car, & son égard "1a licitati el
, car, ] : itation ne saurait ét
partage; il faudrait pour cela i o
S e une extension de la fiction.
une fiction no Tigl
teu:‘r 3:}}1}1 peut créer des fictions. e
. Quand la licitation est i
: , t10n une vente, il se pr .
::ixﬁl gf;i::ﬁ dzzns laipphclatx?ln. Clest un tiers qui%eé;%?'}ig
; done tous les héritiers sont vendeur
. s. Est-
¢e que chacun d’eux est vendeur pour sa part héréditairseg

(1) Tonlouse, 12 février 1846

! ; 46 (Dallez, 1846, 2, 94).

. 8& 9),1.*21011134 I;DEE; Elor:ronsza citer.le dernier arrét : l})ouai. 2 mai 1848 (Dall
Y E parez Zacharizs, t. IV, p. 399, vote 7, édition d'AubryO:t'

3) Douai, 25 juillet 1848 (Dalloz, 1849, 2, 185).
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la vente se fait-elle au profit de la massg};.g En %r;ivl:i[;i,
i)u wil y a plusieurs vendeurs, leurs droi s se n
e celay suppose que leur droit de .pI'-oprletele.s e
?ra lfa. licitation se fait pendant l'mg._n?sw?. DeLzrus et
! 90 netion.

. Demante propose une disti el
giociltc;utgzs copropriétaires sur llmmeubll‘la hctit((}i’ :ﬁileeg:
liquidés et déterminés lors de la vente, ¢ 5}:;{ e
vgndeur par application du Pl"m‘fllpe 8%{7;3“ se(eira i

- ot sui un

rappeler. D'ou suit que ¢ acun deu 1
V.enonsoier sa.pl;)art, d’une portion deterrpmee du arlx, it
cler’l’ipmm euble vendu sera aussi affecté pourrqe‘ e Eab,le
qﬁf{ riviléges ou hypothéques qui _e}‘nstentlsur (lirélsm;rréts
?: itép du chef de chacun des c.ohe}"lt}ers. Iy I:;. s

1§i lo décident ainsi en termes généraux (). i er?naire o
; si la licitation mest quune opération Pre.{? e
qu?ta e. et tendant a faciliter lz?. liquidation, dl iem casse :
EZrefgl;;. venie comme étant fa.lttf; au proﬁtl e 3i EnPS e
dans cette opinion, le partage déterminera equiréa;ncier
artageants sera réputé vendeur‘ :_11}1 seul sefz, g g
Eu prix, et les hypothéques ou priviléges procé ifdouteux.
chef sel"ont seuls maintenus_ (21% Cﬁ'GI? ;;ufagaé;i i
ne peut pas avoir d etiet | 3 2L
%:ngggttagl’?ndiv};sion}? Par la 11(:1tat10¥i, 11}113'3;%)&: l{i?‘gi?:
: i ritiers, ils n'o
d’appartenir aux (,:oherl ) :
cis’;;i prixp.pL’immeuble n'étant pas compris dzmstlia1 1:;23
qartageable, NOUS ne comprenons pas comn,aent L
. is au lot de I'un des héritiers. Il faut donc s (}311% _t:_ i
m‘nci es généraux. En réalité, chacun des héri dle %
ggldegr chacun d’eux doit donc avoir les droits dériva.
deia(,);en}j‘é principe du partage de’:clau‘af;if1 s'ap]i)llgq}il;;;n;lé
cCessi snéficiaire? 1l y a eu quelque hési
3 la succession bénéficiaire? 1 .
21115 cette question dans lal Jur%SE)T%%{?E%S?gagogpi?cgble
i jugé d ‘article .
on 2 jugé d’abord que Tar as i
Zai sucgefsion bénéficiaire, parce que la liquidation

P i, 25 juillet 1848
(1) Orléans,7 février 1845 (Dalloz, 1849, 1, 329) et Douai, 25 juille

(D('QI)IOB’ L?:g}é?’t]s?fi p. 357, n° 225 bis 1V, suivi par Demolombe, t. XViL,
e y e s Pe ’

p. 326, n® 274

Snovembre 1369 (Dalloz, 1871, 2, 37 et
P- 586.
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cette succession se faisant dans lintérst commun des eréan-
ciers et des héritiers, l'adjudicataire, quoiqu’il soit un des
héritiers, ne devient propriétaire que comme un acquéreur
étranger, débiteur du prix envers I'héredité; de 1a la cour
concluait quil y avait liey d’appliquer tous les principes
qui régissent la vente, of que par suite I'héritier adjudi-
cataire pouvait étre poursuivi par voie de folle enchére (1).
La cour de cassation est revenue sur cette jurisprudence (2)

et c'est cette’derniére opinion qui a prévalu; il est admis
universellement qu'il ny a

pas a distinguer, pour lappli-
cation de larticle 883, entre les héritiers béneficiaires et
les heritiers purs et simples (s). Nous n’y voyons pas le
moindre doute. Larticle 833 est concu en fermes géné-
raux, il ne distingue pas entre les héritiers purs et simples
€l les heéritiers bénéficiaires, of il 'y avait pas lien de dis-
finguer. Le bénéfice dinventaire ne change rien aux rap-
ports des héritiers entre eux, tous sont copropriétaires,
10us partagent au méme titre, done ce qui est un partage
a Yégard des heéritiers purs et simples est aussi un partage
alécard des heéritiers hénéficiaires ; ot pourquotl le partage
aurait-il un autre effet 4 l'égard des uns qua I'égard des
autres?

402. Le principe de Iarticle 833 est général, il §'
plique & tout partage fait entre communistes. Cels est de
Wute évidence pour le partage de la communauté entre
époux; Tarticle 1476 dit en termes formels que le partage

¢ {a communauté, en ce qui concerne les effels du par-
tage, est soumis aux régles établies au titre des Succes-
stons. L'article 1872 contient une disposition analogue
pour le partage des sociétés. Il été jugé que larticle S3
&St applicable entre tous communistes. Une filature avait
€lé, dans T'origine, la COpropriété de trois indivisaires:
fin deux acquit les parts des deux autres. I] tomba en
faillite. Sa femme prétendit que son hypothéque légale

ap-

(1) Rejet, 27 maj 1835 (Dalloz, au mot Succession, n° 2126, 20).

(2) Cassation, 12 aout 1839 (Dalloz, au mot Em'egisfremenf, n° 6024, o),

) Bordeaus, 22 mars 1334 (Dalloz, au mot Succession, ne 2195), Nimes,
la note). Dutrue, Dy bartage, n° 548,
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