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est faite par des copropridtaires a leur copropriétaire, elle g
produit un effet particulier, Cest qu'elle met fin 3 lindivi-
sion, cest un premier acte du partage, dong la fiction que
1a loi établit pour le partage peut ot doit sappliquer a la
sente. Ou est la différence entre la vente faite 4 amiable
ot 1a licitation? Si tous les cohéritiers s'entendent pour
céder un immeuble & Tun d’entre eux, pourquoi les obli-
gerait-on a recourir 4 un notaire pour liciter le bien? La
vente est dans ce cas une licitation volontaire; elle tombe
done sous Lapplication de Tarticle 883. Si l'on objectait
que cet article consacre une fiction exorbitante du droit
commun, on répondrait par le texte de Particle 1408. Nous
croyons inutile d'insister, puisque cette opinion est géneé-
ralement suivie (1).

426 La jurisprudence etla plupart des auteurs exigent
que la cession fasse cesser lindivision & V'égard de tous
les héritiers, pour quelle soit assimilée & un partage. Il
a 6té jugé que sil existe plusieurs héritiers et que I'un
Teux céde ses droits & un seul, il n'y a pas de partage;
cest une vente, dit-on, puisque le cessionnaire, devenu
propriétaire de deux portions, n'en demeure pas moins
dans Tindivision avec ses autres cohéritiers qui n'ont pas
pris part & cet acte (2). I en est de méme dans le cas ou
il aurait cédé ses droits & tous ses cohéritiers, si 'indivi-
sion continue & subsister entre ces derniers (3). A plus
forte raison le décide-t-on ainsi quand un tiers se rend
acquéreur des paris de quelques-uns des héritiers, puisque
Iindivision continuera entre le cessionnaire et les autres
héritiers (4).

Dans cette derniére hypothése, il 'y a aucun doute.
La licitation faite au profit d'un étranger est une vente
(n°399): par identité de raison, la cession faite 4 un étran-
ger ne peut pas étre assimilée & un partage. 11 répugnea

(1) Zachariz, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 400 et note 93 Demolombe,
t. XVII, p. 332, n° 278 et les autorités quils citent.

(2) Rejet, 13 mars 1829; Liyon, 21 décembre 1831 (Dalloz, an mot Suc-
cession, n° 2122, 1°).

(3) Rejet, 16 janvier 1827 et 6 novembre 1832. Chabot, t. 11, p. 661 (note

de Belost-Jolimont).
(4) Rejet, 18 mars 1820 (Dalloz, an mot Succession, n° 2122, 19).
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!lgssence du partage quun étranger y soit admis; done
des que les biens héreditaires sont achetés par un 6t ran-
ger, il ne peut plus sagir de partage. J
Nous admettons également que la cession faite entre
deux héritiers, sans le concours des autres, est une vente ;
on ne peut y voir un partage, parce quil est de Tessence
du partage que tous les héritiers y concourent, done l'acte
qui se passe entre deux héritiers, a Iexclusion des autres
ne saurait étre assimilé & un partage. La fiction doit imi.
ter la réalité. Or, dans un partage réel, il faut le concours
de tous les héritiers : cela est décisif. 1l y a un arrét en
sens contraire; il décide que la cession faite par un heri-
tier 4 un de ses cohéritiers est un partage dans le sens de
l,art}cle 883. La cour invoque T'article 889 qui porte que
I'action en rescision pour cause (e lésion n'est pas admii%é
contre une vente de droit successif faite sans fraude 4 Iun
des cohéritiers, ce qui prouve, dit-on, que cette \*'CIJ).[(O est
un partage, et quil y a:lieu dappliquer le principe de Par-
iicle 833 (1). En traitant de la nullité des partages ’]_'L(;I.l S
dirons quel est le vrai sens de article 839; et 1101?5 e,mmi:-’
nerons la question de savoir si cette dispc’)sitiun eunttser
vir & interpréter le principe du partage déclurmil']?é mm'-
avis, la question doit étre décidée négativement, elle stz
pour le n}(fins df,»ule‘uso; il convient (]_U?IC de laiss{:r de c:’fié
Farticle 839 quand il s'agil de fixer le sens de l'ariicle 883
Re§t9 T'hypothése dans laquelle la cession est faite ar
un héritier a {ous ses cohéritiers; lindivision 511|;sils(ic
entre ceux-ci; on en conclut quil n’y a point de 13zil'tea4l>'e
Nous avons d'avance répondu a I'objection en établissant
le principe qui gouverne cette matiére (n” 418). Il n'y a
aucune d J_Iﬂwcnce, a notre avis, entre la cession c;n tous)]es
hel‘me_r; interviennent et la licifation qui se fait entre tous
les hemtmrs; les raisons de décider étant les mémes, il hu:;'
ad.mefttre que dans l'un et lautre cas il y a 1)'1['{"1:“(: LOn‘
objecte quune fiction ne doit pas sétendre (-.;); 1_1\en de

{1, i\ﬁontpeliier, 2.1 décembre 1844 (Dalloz, 1845, 2, 130)

- Eg? f‘r.:éizli?la, iz 1,1.],' P .‘E?f.li. n° ‘2;3? bis 11. ]_Jdmz_xlt;mhe,- t. XVII, p. 386

vier 1841 ssation, 13 aout 1838 et rejet, 3 décembre 1839 Cassation, 19 jac-
(Dalloz, au mot Succession, n° 2122, 20 et 49) : ; ) o
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plus vrai, mais cette maxime n'est plus applicable quand
les actes auxquels on veut appliquer la fiction sont iden-
tiques avec ceux que prévoit la loi; on n'élend pas, en ce
cas, la fiction, on interpréte le texte qui la consacre. Cest
ce que la loi elle-méme fait dans Tarticle 1408.

423. 11 se présente bien des difficultés dans Tapplica-
tion de ces principes; les circonstances varient d'une es-
péce a Pantre. On doit donc se défier des citations en
masse d’arréts que Fon trouve chez les auteurs et chez les
arrétistes; si lon veut prendre appui sur la jurisprudence,
il faut avoir soin d'examiner de pres les arréts. Un héri-
tier vend sa part A un de ses cohéritiers. D’aprés les prin-
cipes que nous venons d'établir, cet acte est une vente
quand on le considére isolément. Mais en matiére de par-
tage, on ne doit pas isoler les actes qui se passent entre
les cchéritiers; il faut voir quel est le résultat de tousles
actes. Eh bien, cet héritier cessionnaire achéte ensuite les
parts de ses auires cohéritiers; les parties déclarent méme
que Cest 4 titre de licitation; est-ce que I'ensemble de ces
actes constitue un partage? Il a été jugé que cétaient des
ventes et que par suite il n'y avait pas lieu d'appliquer Iar-
ticle 883: le cessionnaire, bien qu'étant héritier et unique
propriétaire de tous les biens, restait donc soumis aux
hypothéques constituées pendant lindivision (1). A notre
avis, lensemble de ces cessions constituait un parfage. Il
est certain que si elles s'étaient faites dans un seul et
méme acte, il y aurait eu partage, daprés la doctrine
méme consacrée par la jurisprudence Or, la nature des
actes change-t-elle selon que l'indivision cesse successive-
ment ou en un seul moment? L'essentiel nest-il pas que
Iindivision cesse et que tous les héritiers concourent a
Facte ou aux actes qui la font cesser?

428. Les conséquences qui dérivent des deux prin
cipes différents sont ceraines. Sil'on admet que Tacte est
un partage, il sera déclaratif de propriéié, les cohéritiers
auront le privilége des copartageants, mais ils nanront
pas T'action en résolution. Tandis que si lacte est une

(1) Rouen, 14 mai 1839 (Dalloz, au mot Succession, n° 2122, 20).
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vente, il sera translatif de propriéié, I'héritier vendeur
aura le privilége du vendeur, ainsi que I'action en réso-
Tution (n® 412-414).

L'un des héritiers céde ses droits successifs & un cohé-
ritier; des créanciers ont pris inseription sur les biens de
Thérédité pendant I'indivision. Ces hypothéques subsistent
en principe, cela n'est pas douteux, puisque, de T'avis de
tout le monde, cetie cession est une vente (1). Est-ce a dire
que hypothéque reste acquise au créancier et qu'é]lb soit
a Fabri des éventualités du partage? On suppose qué par
suite d'actes postérieurs a la premiére cession, le cession-
naire devienne acquéreur de toute Ihérédité. Dans ce cas
s cest un cessionnaire étranger, les hypothéques subsis:
teront, la cession & un étranger, fit-ce de toute 'hérédité
¢tant toujours une vente. La jurisprudence et la doctrine
sont unanimes sur ce point, et il n’y a réellement aucun
doute (2). Mais si le cessionnaire est un héritier, il con-
courra au partage définitif; le sort de 'hypothéque dé-
pendra alors des éventualités du partage. Il a 6t6 jugs ue
sl I'héritier cessionnaire transmet, & son tour, sa pm‘? hc(élré-
ditaire et celle qui lui a été cédée an cohéritier avec lequel
1'1 se_trouy‘ait encore en indivision, il v a lieu d’appliquer
Tarticle 833; le dernier cessionnaire étant devenu pro-
priétaire en vertu d'une cession qui a mis fin 4 l'indivision
entre cohéritiers, est censé avoir toujours ét6 propriétaire
exclusif des biens héréditaires; de la la Conséquoncé que

les hypothéques consenties par ses cohéritiers tombentl(:s)
81, au contraire,l'indivision continue entre le ccssimmaire;
et ses cohéritiers, il y aura vente, par suite translation de
propriéié; d'ou suit que les hypothéques consenties pen-

dant I'indivision subsistent (4}: !
Daprés le code civil, il importe beaucoup de savoir s
Ees he’rmers,len cas de cession, ont le privilége du ven-
eur ou celui du copartageant, puisque ce dernier privi

(1) Cassation, 6 mai 1844 (Dalloz, an mot Succession, n° 2192

S (%) Nous nous hornons a citer le dernier arrét de Eaksa:t]ia.ﬁ‘ 33'«. jan-
ler lm-{_ (Dalloz. 1854, 1, 34, et les antorités qui sont citées en note‘v 1%
(3) Rejet, 13 décemnre 1853 (Dalloz, 1834, 1, 331). :
W) Rejet, 2 avril 1851 (Dalloz, 1851, 1, 97).
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léwe doit étre inscrit dans les soixante jours (ayti 2](1)33).
Ct?t;e différence entre les de]ux (pmt\rlcl}(z)g%sor; fg%s, eI]I;, -
*apré i hy scaire beloe (art. 29, . 3). ét
d’apres la loi hypothéc: elg ) g
-1.1[5% sousl'empire du code civil, que la cessm.r; qu ur::elishlfs
Jtié;’ fait 4 Pun de ses cohéritiers de L.sles droits suc ’Eam
i e pas au cé
: oe, et par suite ne donn - au cé
nest pas un partage, . 3
ivilé §r : 1 est aussi vral ¢
le privilége des copal mgeants(h), ce %ulw s
notre opinion, et d’apres le droit belgique. 11 e
. : S
~insi lors méme que les parties auraient qualifié a;; ?ici
iicitation; cette qualification est impropre, pulsqufies s
tation suppose des enchéres et le concours de_ tous e
tiers appelés & enchérir, tandis que,'dagsllespee_i,n;airi
. heteur. Mais s1 le cessl
a quun vendeur et un ac &
zv%it déja acheté les droits successifs de 1;01151’]“39‘;1 Iaylllt;'gs
héritiers, 1a derniére cession faisant cesse: :}n é;ﬁémn
3 A > : = e :
: ié léte, acte serait un partage,
d’'une maniére complete, un_p .
nerait par conséquent au cédant le privilége du coparta
ait
. geant (2). : S :
geilm(n)d 1a cession de droits successifs constitue 'mf?f‘ e?tde,
elle dtenne au vendeur le droit de réselution a défaut de

payement du prix. Telle est la cesslon fa&tc p:i,_l? lé?vlfig
r & Tun de ses cohéritiers, lec_luel reste. ans lm ces;ion
avec les autres héritiers (3). Si, au contraire, 131, ol
faisait cesserlindivision entre tous les héritiers, il y

tier a 1

partage, et le partage n’est pas soumi‘s ala cc_m;lzt;on réso-
lutoire. Nous reviendrons sur ce de[melr pm?le i 0.

Il y a une derniere COnséquence sur ?.qu? el
BT g O e des dilculis dans cete il
tion fait toujours naitre de e Lo
matiere. Lorsque la cession est faite pzirl* un e
de ses cohéritiers, il y a vente; puisquliny .a,rpl, de ps

ession reste indivise, et par syutc ac 10}_

;E;griééi (Selslf igijours recevable. Il a été jugé que les crean-

1) Toulouse, 14 décembre 1850 (Dalloz, 1851, 2, 85) et 2 janvier 1841

7 9. 103). 25
o, s 2 janvier 1854 (Dalloz, 1854, 2, 118). . . 118
??a ggjii])igﬁgéei;gig‘ig%E (Dalloz, 1853, 1, 129). Montpellier, 9 juin 185
(D(Ef'b%’bi‘i?l‘ei’ ail?l:?'}t.s rapportés par Dalloz, au mot Succession, 0 2004
) Voy :

et 2990.
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ciers personnels du cédant peuvent lintenter en vertu de
Yarticle 2205. Tel serait le cas ou le cédant aurait consti-
tué une hypothéque sur les immeubles héréditaires. Les
créanciers ne pouvant pas poursuivre la vente des biens
hypothéqués, avant le partage, ont intérét et droit a le
provoquer; on ne peut pas leur opposer que leur hypo-
theque est éteinte en vertu de Tarticle 883, puisque le
principe du partage déclaratif n'est pas applicable a la
vente; Ihypothéquesubsistant, les créanciers peuvent user
du droit que leur donne Il'article 2205 (1). En est-il de
méme des créanciers personnelsdu cédant? S'ils ont formé
opposition avant la cession, il n'y a pas de doute, ils pour-
ront intervenir au partage et méme le provoguer; le dé-
biteur ne peut pas, en cédant ses droits, leur enlever le
bénéfice de leur opposition; l'opposition est une espéce
de saisie qui empéche le débiteur de vendre an préjudice

de ses créanciers. La cour de Paris a accords le méme

droif aux créanciers qui forment opposition apres la ces-

sion (¢). Cette décision nous parait difficile 4 concilier avec

le principe élémentaire qui permet au débiteur de dispo-

ser de ses biens, et qui ne donne aux créanciers person-

nels d’autre action que action paulienne, si la vente a été

laite en fraude de leurs droits. Sans doute, comme le dit

la cour, il 'y a pas de partage dans Tespéce, et le par-

tage pourra toujours étre demandé, mais il ne peut plus

étre provoqué par le cédant, puisquil a cédé tous ses

droits successifs. L'action en partage appartiendra au ces-

sionnaire, et partant aux créanciers de celui-ci.

429. Les principes d’aprés lesquels on décide que la
cession de droits successifs est un partage ou une vente
recoivent-ils exception lorsquetelle estlintention des par-
ties contractantes? En d'autres termes, appartient-il aux
parties intéressées de déterminer la nature et les effots de
Facte quelles font? Ainsi une cession faite par tous les
héritiers 4 un seul d’enire eux est un partage, d’'apreés la
doctrine que nous venons d'exposer : dépend-il des parties

(1) Rejet, 2 avril 1851 (Dalloz, 1851, 1, 97). Cassation, 19 janvier 1841

Dalloz, au mot Succession, n° 2122, 49).
(2) Paris, 18 février 1843 (Dalloz, 1855, 2, 7).
X 29
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de qualifier cet acte de vente et de lui attribuer les effeis
d’une vente? De méme, 011 admet que la cession qui ne fail
pas cesser Pindivision entretous les héritiers estune vente:
les parties peuvent-elles convenir que cet acte sera un
partage? La jurisprudence et la doctrine sont en complet
désaccord sur cette question. Nous nous rangeons Sans
hésiter du coté des auteurs qui enseignent que les parties
ne peuvent pas déroger au principe consacré par larti-
cle 883, car clest & cela quaboutit Jogiquement la juris-
prudence. La loi décide que Tacte qui fait cesser Iindivi-
sion entre les héritiers est un partage, et que le partage
est déclaratif de propriété. Les parties peuvent-elles dire:
« Tout en mettant fin a l'indivision, nous entendous faire
une vente, et nous voulons que notre convention produise
Jes effets d’une vente, Cest-a-dire quelle soit {ranslative
de propriété? » Ou les parties font un acte qui, d'aprés
Tinterprétation que l'ondonne alarticle 833, estune vente:
ielle serait une cession que I'un des héritiers fait a tous

ses cohéritiers; peut-on stipuler que cette vente séra un
partage? Nous ne saurions Iadmetire. Sans doute les par-

tantes peuvent faire {elles conventions quelles

ties contrac
veulent; il y acependant des limites a cette liberté. 1)'abord

elles nepeuvent pas dérogeraux lois qui concernent l'ordre
disposition de Varti-

public, et telle est, 4 notre avis, 1a
cle 883. Pourquoi la loi &iablit-elle une fiction, au liea de
Sen tenir & la réalité des choses? Clest parce que la doc:
trine romaine, qui est la vraie doctrine, conduisait 4 des
sviciions et & des actions récursoires. Le législateura
voulu donner de la stabilité & la propriété, il a voulu as-
surer la tranquillité des familles : West-ce pas 1a un inté-
rét public? Et si cest par des considérations d'intérét gé
néral que la loi décide que le partage est déclaratif de
ropristé, congoit-on que les parties contractantes alent
le droit de convenir que le partage est attributif de pro=
priété, o réciproguement quun acte translatifde propriété
aura les effets d'un partage? Méme abstraction faite 48
Iintérét public, celane se concevrait pas. Chaque contral
4 ses conditions essentielles; ces conditions existent-elless

le contrat existe, et il ne dépend pas des parties den
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change
des c%nl;r;aatélan{re et les effets. La vente et I'échange
A d'inlérétqt:‘; I:rcESentent‘ la plus grande analogie S.Oo?t
olaes [t) Vt.f st-ce & dire que les parties Suisse i
té, transformerlavente en éch puissent,
enﬂrente (1)? ange ou I'échange
a questi : ! ;
vilége.q De&;{mlllésrﬁ?zri iboid pm?entée en matiére de pri
2 ont a s =
e 1 ppelés & une succession; I
B or ?ﬁ(ﬁqs droits successifs a Tautre; cel 'ch:zoir'lz i
. 5 C 2
s comllj'ls"on est assimilé a un partage par ?}Salt}t
ke litle avec larticle 1408, Tello est lapfu s
parties de céi:? elf}e la cour de cassation. Mais il : }Pifprw
lors T'acte ]Slc_erer cette cession comme une vp i
deur (2) me( uira au profit du cédantle privil e
eur (2). La cour de cassati gantle privilége du ven-
bien réfléchi a la naturehdL o q?l I'a décidé ainsi a-t-elle
: at u privilége? C’ B B
corde, ¢ A -get Uest la lo :
l’exer;:icg?ume'q%l détermine les conditions ?equtigem e
riviléce - - - ses g
donc dans unpinzeﬁ%i’reue le fait dans l'intérél des t})eor'm
de sattribuer 1 ¢t géneral. Et il dépendrait des by
16 : e privilége du vendeur LS paton
6ge des copartageants que la loi 1 , au lieu du privi-
un privilége qui, daprés ol leur accorde!? cest-a-dire
P riinn apres le code civil, pouvait touj
. ilement, tandis que le privilé HJOULS
tageants devail étre inscri Ivilége des copar-
La vente est soumi bmt} dans les soixante jours?
: umise a la 1iti ¢l
4 défaut d * condinion reselucoise aci
0L o paen - : utoire tac
B i n'eg)[v ’t[}smslit du prix, tandis que la condi(ionllﬁg,
e Lerit {1 ous-entendue dans le partage. Suff =
Findivis éritiers guahtmm der age. ur{lt-ll
I 101, et qul par conséquent est un p e
convention puisse étre résquo‘e C 1]] partage
par la. cour de Montpellier dans ur ¢'a a eté Juge ainsi
B fasinsme ller dans un cas ou les parties
quedﬂﬂkun@ﬁ&ﬂéﬁiiﬁidulnotdevenm}lacourdédgz
3o ar interprétation des di
de Lacte; et la cour de cassation Fdes Gl
par un arrét de rejet confirma ceite décision
jet (8). Peut-on admetire qu'il y a con

, pour que

( ) P ] A 3 y
1 Cﬂﬂllta % Dutluc Du par 5{19’1", p 57 n° 39; Demolo b
} 5 mbe, t. X VII
(2 eux arréts de re l%[ lu 25 juin isil‘ )al 0Z lg4—), 1, 376 ef -BHL
) {on tp Hier s 9 ce ire. 1855 et re et d 2 ao 8 )alloz &
eje 1 1856 (Da 1
3 h 1tpeili 19 d 1111 85 5 2y
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dition résolutoire, sans que les parties l'aient Stlgulée,
alors que l'acte fait cesser lindivision, et que (l;_as_ par fag?s,
par leur nature, ne sont pas sOUMS a 1 condition résolu-

2 : |
tO{ee.s partages ne sont pas spumis anx mémes drloltshc'iqe
Jes ventes. Quels droits faut-il percevoir lorsque les 1:er}w
tiers ont fait un acte qui _falt) cesser l'indivision entre otus
copartageants ¢ Il_ a été juge que fet acte es% ‘mtlfi va?ali;aé
bien que les parties déclarent quil a pour obje : v i
cosser lindivision entre les contractants. Dans T'espece,
acte avait la forme d’un contrat de vente, il fzorllteng,lt
réserve expresse du privilége et de Taction reslojutmre
que la loi accorde au vendeur; et il ajoutalt que les Veitt-
deurs ne garantissaient que leur qqa:h.te dhCT‘l’[lf}I‘ (1)t. Au
point de vue du droit fiscal, la décision peut ettiel_ ress
juridique. Mais au point ,de vue du principe étalg.ld}_)a}
Particle 883, se peut-il qu u?n acte qui fait cesser lndivi-

i it pas un partage® :

smélinfns%arlzage Pell)lt ét%e une vente par la volont? des
arties, la vente aussi pourra se transformer en parlagg,

Si tel est leur bon plaisir. Nous disons que le bon plaisir

des héritiers déterminera la nature de T'acte; un arr;e? re‘:j

cent de la cour de cassation le"pro.u?*e_. Elle a toujours JI:.lg
quun acte qui ne fait cesser 1llnd1\{131’§?n que pour l'un esi
héritiers et qui la laisse subsister a I'ézard des autres::

une vente. Bt voila qu'elle décide que cetie vente tpgut; é 1(;2

un partage : telle est la cession quun héritier ; ait d“?n :

cohéritiers de sa portion héréditaire (2). Un seul et met‘t
acte peut-il, en vertu de la volonté des partics, étre tan {;‘

une vente, tantot un partage? thte doctrine aboutit 1

cossaivement a lincertitude et & Tarbitraire. -

Est-ce 13 ce qua voulu le législateur en faisant daf Plara
tage un acte déclaratif de propnetel Nor_1, certﬁs, i -

voulu, au contraire, la stabilité des conventions et le lzeg s

des familles. Pour ne pas exposer les copartageants a ee

évictions et 4 des actions récursoires, il a consacré ul

jet, 20 juillet 1857 z, 1857, 1, 443).
1) Rejet, 29 juillet 1857 (Dalloz, _15}:)7, 5 44
Ezi Reﬁe[, 95 avril 1864 (Dalloz, 1864, 1, 225).
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fiction; il ne peut pas dépendre de la volonté des parties
que la fiction existe ou qu'elle n'existe pas; c'est la loi qui
seule a le pouvoir de décider dans quel cas un acte qui
par lui-méme transfére la propriété ne fait que la déclarer.
La loi est trés-claire si I'on veut s'en tenir 4 son texte et
a son esprit. Il n’y a aucun doute lorsque le partage se fait
en nature; quil sétende a toute I'hérédité ou quil ne
gomprenne que certains biens, qu'il se fasse entre tous les
héritiers ou que lindivision ne cesse qu'a I'égard de I'un
deux, toujours est-il quil y a partage. Il en est de méme
en cas de licitation, parce que la licitation se fait néces-
sairement entre tous les héritiers. Cela est vrai aussi de
la cession quand tous les héritiers y interviennent. Ils
auraient beau dire quiils veulent faire une vente, la loi dit
que cest un partage, et les héritiers ne peuvent pas trans-
former un partage en vente. Que si la licitation a lien au
profit d'un étranger, ou si la cession nintervient pas entre

tous les héritiers, il y a vente, quand méme les parties

contractantes auraient qualifié cet acte de partage, ou

qu'elles auraient inséré dans leur acte des clauses qui sup-

posent un partage. Sil'on S'en tient 4 ce principe, l'incer-

fitude disparait, et le but que le législateur a eu en vue est

atteint.

b} De la cession de droits 1ndivis dans des immeubles hérditaires.

430. La cour de cassation applique les principes que
nous venons d'exposer a la cession quun héritier fait de
son droit indivis dans un immeuble de I'hérédité. Il n'y a
pas a distinguer, en effet, entre la cession qui comprend
tous les droits successifs du cédant et celle qui ne porte que
sur un immeuble ou sur plusieurs immeubles. Le partage
peut étre partiel (n° 291); done les actes assimilés au par-
iage peuvent aussi étre partiels. De 14 suit que les mémes
principes sont applicables dans I'une et l'autre hypothése.
Silon admet avec la cour de cassation quiil y a vente et
00n partage, lorsque l'acte intervenu entre des héritiers
ne fait pas cesser Lindivision 4 I'égard de tous les héri-
tiers, il faut admettre aussi que la cession que fait I'un des
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copropriétaires dun immeuble de ses droits indivis & ses
copropriétaires, entre lesquels l'indivision continue de sub-
sister, est une vente. De la suit que les hypotheques con-
senties sur cet immeuble, pendant lindivision, continuent
a subsister apres la cession, la venie ne portant aucune
atteinte aux hypothéques qui grévent la chose vendue (1).
Quelle est 1a base de la distinction que fait la jurispru-
dence entre les actes qui font cesser lindivision a I'égard
de quelques héritiers seulement, et ceux qui la font cesser
a Pégard de tous? Cest que l'article 883 consacre une
exception au droit romain, et que toute exception doit étre
Cosireinte dans les limites que la loi établit (2). N'est-ce
pas résoudre la question par la question? La difficulté est
précisément de savoir si un acie qui intervient entre tous
les héritiers est un partage, alors qu'il fait cesser indivi-
sion a 'égard de quelques-uns. Il est certain que le par-
tage proprement dit peut se fairc entre un héritier el tous
cos cohéritiers, Lindivision ne cessant qua l'égard du pre-
mier, & qui on donne son lot, tandis quelle coniinued
I'égard des autres. Par 1a méme raison, la licitation d’'un
ou de plusieurs immeubles faite par tous les héritiers entre
eux est assimilée par la loi & un partage; I'indivision cesse
nartiellement, quant au bien licité, par la volonté de tous
ies héritiers, comme, dansla premiere hypot.hése,elle cesse
a I'égard d'un héritier, par la volonté de tous. Qu’est-ce
qui fait donc I'essence du partage et des actes que la lol
assimile au partage? Cest que lindivision cesse pat la
volonté de tous les héritiers, sans quil y ait lieu de distin-
guer si elle cesse a l'égard de tous les successibles, oua
Tégard de quelques-uns, si elle cesse pour toute hérédité
ou pour certains objets héréditaires. Clest par le concours
de tous les heéritiers que se font les partages partiels;
pourquoi leur défendrait-on de faire des partages partiels
par voie de cession? Sil convient & certains héritiers dé

(1) Rejet, 18 mars 1829 (Dalloz, an mot Succession, n° 2122, 10). Gassa:
fion, 22 novembre 1854 (I'alloz, 1854, 1. 421).

(2) Colmar, e février 1855 (Dalloz, 1856. 2, 13). Lyon, 21 décembre 183l
{Dalloz, au mot Succession, no 2122, 1°) et 29 juillet 1853 (Dalloz, 1854, 2,
36).
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rester dans I'indivision, tandis que d'autres veulent sortir
dindivision et désirent avoir leur part héréditaire en ar-
gent, pourquoi ne leur permetirait-on pas de vendre a leurs
cohéritiers leurs droits dans les immeubles héréditaires?
Qn le leur permet, dans la doctrine de la cour de caesa-.-
tion, lorsquils donnent 4 leur contratla forme d'une vente;
on ne le leur permet point lorsquils traiteni sous forme
de partage. Cependant le but de l'article 883 a été de favo-
riser les partages, en consolidant la copropriété des co-
partageants, et en les mettant & Iabri de toute action ré-
cursoire. Y a--il des raisons pour favoriser les partages
généraux sous forme de cession, et pour ne pas favoriser
des partages partiels sous la méme forme? Nous les cher-
chons vainement.
431. La jurisprudence n'est pas aussi unanime quon
o dii. Il y a des arréis que I'on cite en faveur de I'opinion
générale, et qui, en réalité, consacrent la doctrine que
nous venons d'exposer. Elle est formulée netiement dans
un arrét de la cour de Lyon; on lit dans les considéranis ;
« Les actes fails entre cohéritiers ne peuvent avoir les
vrais caractéres d'un partage quautant qu'il s'agit d'actes
qui oni lieu entre euw lous, dans leur intérél commun, et
non point lorsquil s'agit seulement de traités particuliérs
mtervenus enlre quelques-uns des cohézitiers (1). » Par"
application-de ce principe, il faut décider avec la juris-
prudence que la cession que I'un des héritiors fait a son
cohéritier de sa part indivise dans les i:ameubies n'est pas
un partage, puisque les autres héritiers n'interviennent
pas a lacte. Par contre, si un héritier céde 4 {ous ses cohé-
I(iltiers soif ses droits successifs, soit ses droits indivis
f;it;lsa ;iss 1}[111:32;101112?,&1&6}(; i} partage, parce qi:¢ ce traité se
g concours de tous les ueritiers.
; en ce sens, d’az}s‘ une espéce ana-
ogue, par la cour de Metz (2). Deux héritiers ven.tent leur
part indivise dans des immeubles héréditaires a quatre
cohéritiers qui restent dans l'indivision. Il a été juge que

(1) Lyon, 21 décembr > 1831 (Dalloz, an m s
3 C & i t 212
2) Metz, 20 décemb: 3 1865 (Dalloz, 1865,02.%;%”20“’ L




