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sive dans une matiére traditionnelle; mais la tradition es\
iras-douteuse. Clest contre la fiscalité féodale que le prin
cipe a été imaginé; or, il se trouve que le droit fiscal a
abandonné la tradition en certains points, tandis que le
droit civil 'a maintenue. D'autre part, les interpretes de
T'ancien droit étaient loin de s'accorder entre eux sur I'éten-
due de la fiction qu'ils admettaient tous, en I'étendant plus
ou moins. De 1a les difficultés extrémes de cette matiere.
11 faut se garder de poser une régle d’interprétation abso-
lue, en Sen tenant a la lettre de Tarticle 883. Dans l'ap-
plication de cet article, on doit nécessairement tenir compte
des matiéres auxquelles on Papplique. Cest ce que nous
avons fait dans la question de la prescription. Nous ajour-
nons Pexamen des autres difficultés, pour les examiner
séparément 13 ou est le siége de la matiére.

A435. Nous nous bornons a une application qui con-
cerne une matiére dont nous avons déja exposé les prin-
cipes. Il a été jugé qu'en cas de licitation, le prix n'est pas
censé da par le colicitant acquéreur & dater du jour de
Youverture de la succession, malgréla rétroactivité du par-
tage. Ici la fiction est en conflit avee la réalité ; la cour a
fait la part a la fiction et la part & la réalité. En vertu de
la. fiction, I'héritier adjudicataire est censé propriétaire
deés Touverture de I'hérédité ; cette fiction est maintenue.
Est-ce & dire quil soit débiteur du prix & partir de ce
moment? La loi ne prononce pas cette rétroactivité, pas
plus que celle de la soulte que l'un des copartageants doit
4 Tautre. Dans lespéce, la licitation S'était faite entre un
pére et ses enfants; le pére avait acquis tous les biens
indivis: les enfants prirent inscription sur ses biens pour
garantie de Ihypothéque légale que la loi leur donne sur
Ios biens du tuteur; ils étaient mineurs a I'époque de l'ou-
vorture de Ihérédité, et, lors de la licitation, ils étaient
majeurs. Y avait-il réellement hypothéque légale? Si la
dette avait rétroagi, les deniers dus eussent été des deniers
pupillaires, et par suite il y aurait eu hypothéque légale.
Mais la. dette ne datant que du jour de la licitation, il ne
pouvait étre question de deniers pupillaires, puisque les
enfants avaient atteint leur majorité. Les enfants avaient,
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4 la vérité, un privilége, comme copartageants, mais ce
privilége devait étre inscrit, d'apres le code civil, dans les
six semaines; faute d’avoir pris inscription dans ce délai,
ils perdaient leur privilége (art. 2109) (1).

N° 2. DE LA GARANTIE DES LOTS.

1. Dans quels cas elle est due.

436. « Les cohéritiers demeurent respectivement ga-
rants, les uns envers les autres, des troubles et évictions
seulement qui procédent dune cause antérieure au par-
{age » (art. 884). Quel est le fondement de cette obliga-
{ion? La garantie suppose un conirat & titre onéreux par
Jequel Tune des parties regoit quelque chose de I'autre en
échange de ce quelle Ini donne. Telle est la vente. Tel est
aussi, d’aprés les vrais prineipes, le partage, car il im-
plique un échange (n° 395). Mais d’apres la fiction consa-
crée par Iarticle 833, le partage n'est pas un échange, et
les copartageants ne tiennent rien I'un de Fautre; ils tien-
nent leur droit directement du défunt ou de la loi. Dans
cet ordre d’idées, la garantie ne se congoit pas; elle n'a
plus de fondement juridique. Pothier a essayé de la justi-
fier, tout en maintenant la fiction du partage déclaratif.
« La seule raison, dit-il, sur laquelle est fondée, dans
notre droit, la garantie des copartageants, cest que I'éga-
lité qui doit régner dans les partages, se trouvant blessée
par l'éviction que soufire un des partageants dans quel-
quune des choses tombées dans son lot, la loi qui exige
cette égalité, oblige chacun des copartageants a la réta-
blir (2). » Cette explication, reproduite par Chabot, n'ex-
plique rien, 4 vrai dire. Pothier dit que I'égalité doit régner
entre copartageants : il ne nous dit pas le motif juridique
de cetle obligation : 81l 0’y a aucun lien entre les héri-
tiers qui se partagent T'hérédité, on cherche vainement
une cause de I'égalité qui doit exister entre eux. On peut
dire aussi que I'égalité doit régner entre les légataires,

(1) Rennes, 31 mars 1841 (Dalloz, au mof Succession, n° 2111).
(2) Pothier, De i@ vente, n° 633. Chabot, t. I1, p. 665, n° 1 de 'article 834,
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en ce sens que chacun doit avoir la part que 1{@ donne (flie
jestateur, ni plus ni moins; cepemlan.ta l'ob Lgahg% e
garantie n'existe pas entre eux. Pourquoit Parce qg ils ni
2 ennent rien Lun de T'autre. Si les cohéritiers se doiven

garantie, cest qu'en réalité le partage est un confrat cor(xil-
mutatif. Voila une nouvelle preuve q‘ue'le principe de
Tarticle 883 est une fiction; mals la fiction ne peut pas
détruire la réalité, ?t l’czlblig:;tlon d(e) garantie est une con-

] la réalité des choses (1). =
secglgr;fe}{i:x termes de l'article _1626, lg gara_ntxe ’est due
par le vendeur, quoiquelle nait pas €ie stipulée; felle
existe de droit en vertu de la nature du contrat. Il ny a
pas de disposition analogue au titre des .?ziccesszo(?l%s Izou;
la garantie des copartageanlt_s, mais il ne:é‘ pas1 cl)u_ eli}i
que le méme principe ne soit applicable. eﬁt a oaq
impose cetie obligation aux copqrmgoa‘nt.s, e ? ?al onc
pas besoin détre stipulée; elle résulie d ailleurs l(_e a na-
ture du partage, comme nous venons de lﬁie}fb ir, auss
bien que de la nature de la vente. L'article 1627 ‘a‘}oultle\ quse
les parties peuvent, par des conventions pgrtlculi’e.rtret,
ajouter a celte obligation de droit ou en dum‘nuert‘ e 1eé
1l a 6t6 jugé quil en est de méme pour la gataniic '(eit
entre copartageants. Dans l'espéce, les cohe'r;yers avai i
stipulé la garantie de la solvabilité des débiteurs, a oé
méme qu'elle serait survenue depuisle partage cgnsoz_{l‘ml,

en limitant cette obligation & deux ans. _(]fﬂl.allt étenc 15131 a

garantie telle que la loi la définit (art. 884 et 8\(}1 es

parties en avaient-clles le droit? A'notlre avis, latmfn}a-
tive n'est pas douteuse (2) : les partwuhers.peu?eutdz}lre
telles conventions qu'ils veulent, pourvu qu elles ne uio—
gent point & des lois qui concernent Yordre public et es;
bonnes meeurs ; oT, les clauses qui }eteszie}lt ou restreignen
la garantie sont purement q 11‘1turet privé, elles sonﬁ (itran;
gers aux bonnes meeurs et 4 Lordre public, donc elles son
licites (3).

i i 57, n® 791,
‘1Y Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. II. p. 55 - me 791, :
kll! Chabot lg dit dans son Rapport au Tribunat, n® 58 {Locrs, t. V.
. 126). i
5 (3) {)h-eunhle, 16 décembre 1843 (Dalloz, 1845, 2, 93).
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11 a cependant été jugé que les copartageants ne pou-
vaient pas limiter la durée de l'action en garantie 4 un
terme moindre que celui de la loi (art. 2262), par exemple
a dix ans. Si, dif la cone de Bruxzelles, il était permis aux
parties iniéressées de limiter la durée de la garantie a
dix ans, elles pourraient aussi la fixer a quelques mois
ou a quelques jours, ce qui aboutirait & éluder la loi (1).
Le motif n'est pas tres-décisif. Il s'agit de savoir si les
parties contractantes peuvent déroger aux dispositions de
la loi qui fixent la durée de la prescription; or, la néga-
tive est évidente, puisque la prescription est essentielle-
ment d'ordre public; on ne peut pas plus y déroger en
matiére de partage qu'en toute autre matiére.

438. Aux termes de l'article 1625, la garantie que le
vendeur doit a I'acheteur a deux objets : la possession pai-
sible de la chose vendue et les defauts cachés de cette
chose ou les vices rédhibitoires. Liarticle 884 ne parle
que de la premiére garantie. De 1a la question de savoir
si les copartageants sont tenus de la garantie 4 raison des
vices cachés. 1l y a quelque doute. On peut dire avec De-
mante que, si, dans la vente, la garantie des vices rédhi-
bitoires est de droit, on doit l'admettre a plus forte raison
entre copartageants, parce que l'égalité est plus essen-

tielle dans le partage que dans la vente. Mais peut-on
imposer des obligations parargument & fortior:? Le silence
de I'article 834 ne témoigne-t-il pas que le législateur n'a
point voulu imposer aux copartageants une autre garantie
que celle de la paisible possession? Dailleurs les mémes
motifs n'existent pas dans les deux contrats. Si le vendeur
est tenu des vices rédhibitoires, ce n'est pas parce que
l'égalité doit régner dans la vente, cest parce que 'ache-
teur n‘aurait pas acheté une chose vicieuse. Or, peut-on
dire que les copartageants n'auraient pas partagé une
chose infectée de vices cachés? Il faut bien qu’ils la par-
tagent d'une facon ou de l'autre, puisqu'elle se trouve dans
la masse héréditaire. Seulement si les défauts avaient été
connus, on laurait estimée en conséquence. Cest done

(1) Bruzelles, 20 uillet 1844 (Pasicrisie, 1845, 2, 272).
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une question de lésion: le .co;‘)artagcan't.wt—ﬂ ’plneoatcii:;g
quand il est lésé? Oui, mais a la condition qu 1(1:}1{1)1‘S de
de plus du quart. Nous ne croyons pas qu o ot o8
cette condition, le copart:;geant aitune action & ra

judi ‘il éprouve (1). =
pr‘iig}d{;(?el?gslioigéritieré sont garants des troubles ;t ewi:-
tions. On entend par éviction, dans le sens .pr_.o;()ire fg r:c:i :
le délaissement que le possesseur est obligé de raxrcon[f
la chose en veriu dune sentence Jydlg{alrgqui y :
damne. Mais ce mot a re¢u une 31g111f1(:at‘1.0n eaaucutlgi
plus large en matiére de garantie : le possesseur a droi

la garantie, pour cause déviction, toutes les fois quil ne |
2

peut pas conserver la chose en vertu du tltdr,e qull1 11311_/};1‘
a transmise; ainsi, sila cho;e mise au 1ot un df‘;rv e
n'appartenait pas a la'spccessmn, et St 1 hui zt}fr elxﬂl ool
propriétaire par voie d’achat ou d he:ednt,‘,f il sg,at o
au moment méme ou il acquerra la prf)m[_n‘lete. des-t s
sens général que Pothier dit que I'hér 1t1e11' ? 1roi A e
garantie, lorsque les choses mises da,nsison 0 neﬂslol : rla)té-
telles qu'elles ont été déc]at_:ees par le partage gttqg e g
rét a ce qu'elles le soient. Gette exphca’hql} est ro(g) ‘?‘;D'l o
on s'en est prévalu pour décider que lhe:lmjler a 1,1'01 m -
garantie pour les défauts cacheﬂs dela chose ,.malls ?Xle pa-
que donne Pothier prouve quil ne songeait pas a latgst
rantie de fait. S1, dit-il, lhéritage echq dans {u(lm ot e :
d'une contenance moindre que celle qui est d;c arée p:s
le partage, il y a lieu a la garantie. Cest que ‘lan!s ce Cue
je souffre un préjudice dans la propriété, (—\)tll nyrgnctlie
ce préjudice qui oblige les copartageants a la gztl. o] :
Un droit d'usufruit ou de servitude que I'héritier es < egxt-
de souffrir est une éviction, puisque les 's':erl\.fltudeb: P .
sonnelles ou réelles, démeml;rent 1a, p?‘?[{l‘lete, et par bl:llés
I'héritier n'obtient pas la pleine propriété des choses mis
dans son lot; en ce sens il est évineé (2)

i / 7 s 41. Masgé et Verge
r Zachariwm, t. IV, p. 407, note 4
(t’l)ch];:a?i’seett.R?Iu, ls)u 375, note 1. En sens con_t]‘airue. Demante, t. 111,
5. 362, no 926 5is 111, et Demolombe, £. XVII, p. 421, n 3431.V i
p- ) Pothier, De la vente, n° 183; Des SHUCCESSIONS, (]:)h‘\ap;jionibc - ‘X:VII,
l:uEaurroy, Bonnier et Roustain, t. I1, p. 559, n° 793. Dem i
p. 414, n°333.
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Le trouble qui donne lieu a 1a garantie est celui que
Ton appelle trouble de droit, ce qui implique que la pro-
priété ou la possession de Phéritier est troublée, clest-
a-dire compromise par nne action d’un tiers qui prétend
avoir un droit 4 la propriété ou 4 la possession de la chose
ou d'une partie de la chose. Dés que le tiers manifeste ces
prétentions par une demande en Justice ou par un acta
extrajudiciaire, T'héritier est troubls et il a droit 3 la ga-
rantie, car ces prétentions menacent les droits qu’il a en
vertu du partage. Il en serait autrement s'il Y avait trouble
de fait, lequel n'implique aucune prétention sur la pro-
priété ni sur la possession : telles sont los entreprises
qu'un tiers commet en s'emparant d’un fonds, sans Y pré-
tendre aucun droit, ou sl passe par un fonds sans récla-
mer un droit de servitude. I héritier troublé par ces entre-
prises n’a aucune action en garantie, parce que son droit
nen souffre pas, et il n'y a de garantie que pour la Iésion
dun droit; il est dans Ie cas de tout propriétaire dont la
possession est troublée, la loi lui ouvre une action en Jus-
tice qui metira fin 4 ces usurpations. Il est vrai que Ihé-
ritier éprouvera un préjudice si 'usurpateur, condamné
aux dommages-intéréts, est nsolvable; mais fout préju-
dice ne donne pas lieu 4 la garantie, il faut que le droit
du copariageant soit attaqué (1).

440. Le trouble conduii nécessairement 3 I'éviction, si
le droit réclamé par le tiers est fonds. Pourquoi donc la
loi distingue-t-elle le trouble de Pévietion? Ceest que I'hé-
ritler a inférét a agir des quil est troublé. D’abord il évi-
tera par 13 un second proces, puisque le méme jugement
qui satue sur le trouble condamnera les copartageants 4
la garantie, c’est-a-dire a payer l'indemnité qui lui est due.
Il a encore un autre intérat 4 agir de suite. Sl ne met
Pas ses cohéritiers en cause, et s'il est évincé par suite du
trouble, les copartageants contre lesquels il agira pour-
1ont lui opposer qu'il s'est mal défendu, que si eux avaient
¢i€ appelés au procés, ils auraient fait valoir des moyens

(1?2 Chabet, t. 11, p- 665, n° 2 de larticle 834, Duranton, t. VII, p: 714,
n° 528,

X. 20
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suffisants pour réprimer le trouble et cviter I'éviction (arti-
cle 1640). L'héritier iroublé se meiira a lz{bm de cette
exception sl agit immédialement contre ses garants (i).
La loi le dit au titre de la Vente, et il n'est pas douteux
que le copartageant nait le méme droit que l'acheteur,
441. La seule crainte d’un.tr({ubl.e ou d'une éviction
ne donne pas & Ihéritier le droit dagir contre ses copar-
{ageants. Pothier le dit, et' qelq est de toute évidence.
Faut-il conclure de 14 que si lhermer, avait la preuve en
main que la chose mise dans son lot n'appartenait pas au
défunt, il devrait néanmoins attendre pour agir que le
propriétaire revendiquat sa chose contre lui? 11 est cer-
tain que lacheteur pourrait agir, don_c le copartageant le
peut aussi. Pothier le met, & cet ({gzu‘?&, sur la méme
ligne (2). Par cela seul quil est prouvé quun tiers est pro-
priétaire de la chose, il est prouvé que le défunt ne I'étai
pas, done Théritier dans le lot duquel elle est mise est
évincé, dans I'acception la plus large du mot. i
I1 y a un arrét de la cour de cassation qui parait flem-
der le contraire. Elle a jugé que si, par erreur, T'on a
compris dans le partage des biens ou des valeurs ne fa1.1sa{1t
pas partie de la succession, ilny a pas l1{au'a Iq g-;_uar_me
de ce chef. La cour donne, dans les consldf:rams. de Tar-
rét, ce singulier motif que cetie erreur mest point e
cause antérieure au partage, comme l'article 334 l'exige (3)-
Cette décision a ét6 vivement combatiue par les auteurs;
I'un d’eux va jusqua traiter de puérilité le motif que nous
venons de transcrire (¢). Il est certain que la cour sest
{rompée; ce m'était pas le cas dinvoquer la disposition de
Particle 884; car la cause de lerreur commise dans le pars
tage 6tail bien antérieure au partage, puisqu ell‘e prove-
nait d’un premier partage. D'ailleurs la n'était pas }a qu;&
tion : le copartageant au lot duquel on avait mis ce g
valeur éprouvait-il un préjudice dans son droit? L'affirma-

Durantoa, t. VII, p. 713, n° 527, s ; 2
{13}: F’Lcla'.hl:-r. e la vente, 1.5’0‘37 ueeim)i_umbe. L. \_\ IT, p. 418, no 340-
(8) Cassation, 12 juillet 1833 (Dalloz, 1853,1,834). E
{‘4‘ Datrue, p. 592. n° 552, Comparez la critique trés-juste de I'arreuis
) e, p. 592,
‘Palloz 1823, I, p. 334).
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tive est évidente, done le recours en garantie était égale-
ment évident. Nous croyons inutile d'insister.

442. Pour quil y ait lieu 4 garantie, il faut, d’aprés
larticle 884, que les troubles et évictions procédent d'une
cause antérieure au partage. Ce principe est emprunté i
Pothier; il 'explique avec sa clarté habituelle (1). L’héri-
tage mis au lot dun héritier était hypothéque 4 un créan-
cier de celui qui Iavait vendu au défunt: si Ihéritier est
évineé par l'action hypothéeaire, il a droit 3 la garantie,
car Taction procéde de Thypothéque que le créancier avait
lors du partage, et par conséquent d’une cause antgrieure
au partage. Si, au contraire, Ihéritier est €Xproprié pour
cause d'utilité publique, il n’a aucun recours conire ses
cohéritiers, alors méme, dit Pothier, que le prince ne I'au-
rait pas dédommagé. Cette supposition, heureusement, ne
peut plus se faire dans notre ordre constitutionnel, 4 moins
que Fon ne suppose une illégalité flagrante, une violation
de la Constitution, soit par le gouvernement, soit par le
pouvoir législatif; si cela arrivait, Théritier n'aurait pas
droit 4 la garantie, car il serait dépouillé par un cas de
force majeure dont la cause est postérieure au partage;
donc il 'y a pas éviction. Cest ce que les interprétes
appellent le fait du prince; ils entendent par 13 un fait de
violence, un abus de la force, ce qui ne fait guére hon-
neur aux princes (2), ni aux assemblées qui, investies du

pouvoir souverain, imitent les princes. Il a, été Jugé quil
west pas dd de garantie du chef d’une rente féodale sup-
primée sans indemnité (3). On comprend maintenant pour-
quoi I'éviction procédant d’une cause postérieure au par-
tage ne donne pas droit 4 la garantie; clest que l'héritier
a recu la propriéié de la chose, I'sgalité nest done blessée
enrien; il n'y a aucun motif juridique qui rende les co-
héritiers responsables d’'un fait de force majeure. Si 'héri-
ter éprouve un préjudice, il ne le souffre pas comme héri-
tier, il le subit comme propriétaire; deés lors il faut dire

(1) Pothier, Des successions, C¢hap. 1V, apt. V. § III
Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 560, n° 794,

(2) Chabot, t. 11, p. 666, n° 4 de larticle 884.

(3) Bordeaux, 23 janvier 1826 (Dalloz, au mot Succession, n° 2164),

. Comparez
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que le cas fortuit frappe celui a qui la chose appartient.
L.a cour de cassation a appliqué ces principes aux
créances héréditaires qui périssent par suite de Iinsolva-
bilité du débiteur, survenue apres le partage. Clest ce que
Particle 886 dit textuellement des rentes. Ilenest de méme
des créances ordinaires, Larticle 886 n’étant, en ¢e point,
que la conséquence de Varticle 884 (1). Il y a plus de dif-
ficulté quand il sagit dune prescriplion commencée avang
le partage et qui Saccomplit aprés que le partage est con-
<ommé. BEn droit, nous n'hésitons pas a décider que la
garantie nest pas due a Ihéritier; en effet, lors du par-
tage, il étail propriétaire, donc il y avait égalité de droit
entre les héritiers, et, par suite, 1l ne peut étre question
de garantie. On objecte que il ne reste que peu de femps
4 s'écouler pour compléter 1a preseription, il 0’y a aucune
faute 4 reprocher a Théritier de ce quil n’a point inter
rompu la prescription, et que, d’un autre coté, le germe
de la dépossession de I'héritier est antérieur au partage,
ce qui place les copartageants dans les conditions de la
- garantie (2). Au point de vue de Péquits, tout cela est vrai;
mais le droit permet-il d’écouter léquité? Nous ne le
croyons pas. Il faut écarter TIidée de faute; des que la cause
juridique de I'éviction est postérieure au partage, il nya
pas lieu a la garantie, quand méme il 0y aurait aucune
faute & reprocher a Théritier ; cela est décisif, car la pres-
cription commencée n'a enlevé aucun droit a I'héritier.
Peut-on admettre une garantie d’équité? La question seule
est une heérésie; en effet, la garantie est une obligation
légale; et peut-il sagir d’une obligation légale en vertu
de Léquité, alors que L'équité est en conflit avec la loi?
A43. Quand la cause de Léviction est antérieure au
partage, la garantie est due 3 Uhéritier, quel que soit L'ob=
jet de éviction. Le principe s'applique sans doute aucul
ux servitudes. 11 y a lieu 2 la garantie, dit Pothier, quand
Theritier doit souffrir quelque servitude qui n'a pas éé

(1) Rejet, 24 décembre 1866 (Dalloz, 1867, 1,21L).

2) Il y a des arréts en sens divers, et les auteurs sont aussi divisés.
Voyez les autorités dans Anbry et Rau sur Zacharize, & IV, p. 402, note 225
ef dans Demolombe, t. XVII, p. 431, n° 453,

|
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déclarée par le partage, car Cest une espéce déviction
quil subit, puisque sa propriété est démembrée. Pothier
excepte cependant les charges seigneuriales dont les héri-
fages sont grevés par la coutume des lieux et les servi-
fudes apparentes (1). La méme doctrine est enseignée sous
Tempire du code civil, en ce qui concerne les servitudes
1‘ilites légales : telle estla servitude de marchepied. Pour
les servitudes légales, cela n'est guére douteux; ce ne sont
as de vraies servitudes, ee sont plutét des resirictions
que I'état de société impose an droit absolu du proprié-
faire. Le copartageant ne peut pas dire quil est évincé,
quand il reste sous Tempire du droit commun; il recoit
las fonds dans leur état naturel, car T'état naturel de la
propriété est d'étre subordonnée au droit de la soeiété.
Quant aux servitudes apparentes, on peut invoquer Lar-
ficle 1638, aux termes duquel T'acheteur n’a pas droit a la
garantie du chef de servitudes non déclarées au contrat,
lorsquelles sont apparentes. On suppose que le fonds aura
éld estimé a raison de ces charges, que l'acheteur ne pou-
vait ignorer puisqu'elles s'annoncaient par des ouvrages
extérieurs. Le méme motif de décider existe en cas de
partage. I1 doit donc y avoir méme décision. On pourrait
objecter que (2), d’aprés l'article 834, la garantie ne cesse
guen vertu dune clause expresse et spéciale du partage.
Nous dirons plus loin quel est le sens de cette disposition,
elle ne recoit pas d’application aux servitudes apparentes.
Aucun des copartageants ne peut éire trompe, puisque
fous connaissent 'état des fonds quiils partagent. L'argu-
ment d’analogie tiré de l'article 1638 nous parait décisif.
444. Le partage peut comprendre les créances, bien
que, d’apres la loi (art. 1229), elles se divisent de plein
droit entre les héritiers. Si une créance intégrale est mise
dans un lot, elle doit &tre garantie au copartageant comme
touie auire chose. On demande quel est Tobjet de la ga-
Taniie en ce qui concerne les créances? Les cohéritiers
garantissent d’abord I'existence des créances; sur ce point

(é} Pothier, Des successions, chap. IV, art. V, § ITL.
2) Aubry et Rau sur Zachariz, t. IV, p. 423, note 25. Duranton, t. VI
B. 315, 1° 530. 2 7 i i
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il n’y a aucun doute, parceé quoé cest le dreit?commuq.
Que faut-il entendre par exisience de la créance® Qu’an.d il
n'y a jamais eu de créance, il est certain queelle nexisie

as, Cest le néant. La créance peut avoir existé, mais
avoir 66 éteinte avant le partage; dans cecas encore, elle

. .

n’existe plus. Enfin, on doit la considérer comme nexis-

{ant pas, si le débiteur a une exception péremptoire qui
anéantit Uaction du créancier ; une pareille créance n existe
quen apparence, puisquelle ne donne aucun droit au
sréancier (1) _ i
(FBLaes cop(a.)riageants garantissent-1ls aussl la. solvabilité
du débiteur? 11 faut distinguer entre 1.1nsolv‘ab1hté qui
existe lors du partage et l'insolvabﬂlté.qul survient poste-
rieurement. Les auteurs s'accordent a enseigner que les
cohéritiers sont garants de la solvabilité du debiteur lors
du partage. La loi le dit des rentes(art.886),etil y a iden-
{ité de motifs pour toutes les créances. Une créance dont
le débiteur est insolvable existe, é‘.la vérité, de droit, mais
de fait le créancier nen refire rien, pas plus que si elle
nexistait pas. Lrégalité, qui est d_e‘I essence du partage,
serait done rompue si linsolvabilité du débiteur ne don-
nait aucun recours en garantie : cest dire que la garantie
ost due. Demandera-t-on pourquoi la loi nelpa}"le de l'in-
solvabilité qulen ce qui concerne les rentes ? Cest qu elle
déroge au droit commun qui régit la prescription quand il
Sagit des rentes; tandis quelle laisse les créances ordi-
naires sous empire du droit commun. Ce qui prouve que
la garantie de la solvabilité est la re:gle, cest que laril
cle 836 la présuppose plutét quil ne Tétablit. Il y a cepel-
dant un motif de douter. La garantie, en matiere de par-
tage, est, en général, analogue a la garantie en matiere
de vente: or, l'article 1694 dit que le vgndfeur ne répond
de 1a solvabilité du débiteur que lorsquil 8y est engage.
Ne faut-il pas appliquer cette disposition aux coparia:
geanis? Non, car clest une dérogation au droit commui;
Ta loi suppose quel'achat d’une créance estune speculghon,
Pacheteur ne paye point la valeur nominale de la créance,

(1) Duranton, t. VII, p. 728, n° 545 ot p. 724, n° 542.
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le prix est caleulé sur la solvabilité du débiteur; ainsi il
est indemnisé d’'avance; sil peut perdre, il peut aussi
gagner; donc il y a quelque chose d'aléatoire dans le
marché qu’il fait, ce qui exelut toute garantie. Tandis que
le partage est une liquidation qui se fait sans spéculation
aucune, et a laquelle doit présider la plus stricte éga-
lité (1).

Les copartageants ne garantissent pas la solvabilité
future; I'article 836 le dit pour les rentes : « Il n’y a pas
lieu 4 garantie A raison de linsolvabilité du débiteur,
quand elle n'est survenue que depuis le partage con-
sommé. » Cette disposition doit étre étendue a toutes les
créances, parce quelle n'est que l'application dun prin-
cipe général. La cour de cassation, qui a proposé l'arti-
cle 886, comparait I'insolvabilité survenue aprés le partage
al'incendie qui détruif une maison mise au lot dun héri-
tier : le cas fortuit frappe le propriétaire sans quil puisse
exercer aucun recours (2). Cest par application de ce prin-
eipe que le code décide que les cohéritiers sont garants de
Léviction seulement quand elle procéde dune cause ante-
rieure au partage; or, l'insolvabilité qui survient posté-
rieurement n'empéche pas que I'égalité ait régné lors du
partage, done elle ne peut donner lieu 4 garantie.

445. Les cohéritiers doivent-ils se garantir la conte-
nance des immeubles déclarée dans Tacte de partage?
Quand Ia valeur est calculée a raison de la contenance, il
ny a2 aucun doute. On a objecté devant la cour de cassa-
tion que le défaut de contenance n'est pas une évietion :
1l est trés-vrai que I'héritier ne peut pas étre dépossédé de
ee qui n'existe pas, mais il est certain aussi que les héri-
iiers sont tenus avant tout de se garantir I'existence des
choses mises dans leurs lots. Dans lespéce, il manquait
cinquante-quatre hectares de bois sur trois cent trente-

. 8ix, et Ihectare était estimé dans Iacte 4 cing cents francs.

La cour de cassation décida que les copartageants étaient
tenus 4 la délivrance, et par conséquent & fournir le nom-

(1) Duranton, t. VII, p. 724, n°543. Demante, t. I11, p. 369, n° 230 &is 11,
Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 563, n® 800.
{2) Ducanrroy, Bonnier et Roustain, t. I1, p.561, n° 802,




