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bre d’hectares porté au contrat. Il en est ainsi en matiere
de vente (art. 1616 et suiv.); a plus forte raison en doit-
il 4ire de méme dans un conirat dont I'égalité est l'es-
sence (1).

11 est dit dans Tarrét de la cour de cassation que ce
nétait pas la forét telle quelle pouvait se comporter que
Fon avait mise aa lot dudemandeur, mais unnombre déter-
miné d'hectares de bois. Faui-il conclure de 14 que la ga-
rantie n'est plus due lorsque les immeubles ont été consi-
dérés en eux-mémes plutot que d'aprés leur contenance?
On lenseigne ainsi, en ajoutant que, dans ce cas, iln'ya
lieu qu’a laction en rescision pour cause de lésion (2). Cela
est admissible quand aucune conienance n'est indiquée;
I'héritier ne peut pas prétendre, dans ce cas, que 1a chose
nexiste pas; il a regu la chose mise dans son lot; 81l se
plaint qu'elle n'ait pas la valeur qui est poriée au contrat,
il dit qu'il est 16sé,1l doit donc agir en rescision pour cause
de 1ésion. 11 en est tout autrement si la contenance est
indiquée et gil y aun déficit ; dans ce cas, le copartageant
soutient que la chose n'existe pas, en partie du moins, il
agit alors en garantie et non en rescision (3).

11. Effet de la garantie.

446. Garantir, c'est prendre la défense de celui qui est
{roublé et qui a droit 4 la garantie. Si la défense ne réussit
pas, et sily a éviction, le code dispose que « chacun des
cohéritiers est personnellement obligé, en proportion desa
part héréditaire, Qindemniser son cohéritier de la perts
que lui a causée I'éviction (art. 859). » Ainsi lobligation de
garantie ne donne paslieu a la rescision du partage. Logi-
quement le partage devrait étre annulé, puisqu'il est de
principe ge « chague héritier peut demander sa part en
nature des meubles et immeubles de la succession » (arti-

(1) Arrét de rejet de la chambre civile du 8 novembre 1826 (Dalloz, au
mot Succession, n° 2153).

(2) Aubry et Rau sur Zachariz, t. IV, p. 404 et notes 29 et 30, d’aprés
Fouet de Conflans, sur Particle 884, n° 2.

(3) Bordeaux, 16 mai 1829 (Dalloz, au mot Succession, n° 2206). Com
parez llemolombe, t. XVII, p. 420, n® 342
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cle 826). Ce principe est méconnu au préjudice de Ihéri-
tier évincé : il regoit une indemnité en argent,au lieu de
recevoir des biens héréditaires. Dumoulin, esprit logique,
comme tous nos grands jurisconsultes, avait d’abord dé-
cidé qu'en cas d’éviction, il devait y avoir un nouveau par-
tage; mais la logique a ses inconvénients dans la vie
réelle; le droit doit souvent transiger avec les exigences
de 1a réalité. Dumoulin se rétracta : il sentait, dit-il, qu’il
sétait laissé emporter trop loin (1). Il y a divers intéréts &
concilier en matiére de garantie. Les copartageants sont
{ous intéressés a conserver les biens mis dans leur lot, et
Jintérét des tiers réclame aussi la stabilité de la propriéte.
Si le partage était rescindé, tout serait résolu, il y aurait
a régler entre les héritiers les impenses et les détériora-
tions ; les droits concédés aux tiers seraient anéantis. De
14 un trouble dans les relations civiles; la loi 8’y résigne
quand il est nécessaire, elle I'évite quand il peut étre donné
satisfaction d'une autre maniére aux intéréts 1ésés. Or

Findemnité donne cette satisfaction a Théritier évineé, deé
lors la rescision du partage devient inutile (2).

On a prétendu que T'héritier évincé pouvait demander
un nouveau partage lorsquil était dépouillé de sa part en
totalité ou a peu de chose prés (3). Cest une de ces opi-
nions qui veulent réformer les lois au nom de I'équité, et
qu’il faut repousser sans hésitation : cest pour le droit,
en quelque sorie, une question de vie ou de mort. Le droit
est lexpression de [équité générale; si, dans des cas
exceptionnels, la loi se trouve en conflit avec I'équité, le
droit doit 'emporter, sinon chaque interpréte et chaque
magistrat metira 'équité particuliere & la place de la jus-
tice, et il y aura autant de lois que d'auteurs et de juges.
Dans lespéce, il n'y a pas I'ombre d'un doute; le législa-
teur a parlé, il a donné la préférence 4 I'intérét des ccopaw
tageants, a l'intérét des tiers, tout en sauvegardant I'intérét

(1) Dumoulin, Tractatus de eo quod interest, n° 45 et 146. Il dit au
1o 45 : « Sed jam sentio me nimis efferri. »

(2) Demante, t.I1I, p.364, n° 228; Ducaurroy. Bonnier et Roustain, £. IT
p. 550, no 792. Demolombe, t. XVII, p. 436, u® 358. i

(3) Delvincourt, . II, p. 363; Vazeille, Des successions, art. 885, n° 13
Rolland de Villargues, an mot Partage, n° 288, et au mot Fviction, n° 58,
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de Théritier évincé : il faut sen tenir 4 sa déeision; lui
seul peut faire des exceptions, sil y a lieu. :
447. Si, par suite de I'éviction, I'héritier éprouvait une
lésion de plus du quart, aurait-il le droit d'agir en resci-
sion pour cause de lésion? L’aflirmative est soutenue (1_),
mais elle n'a pas trouvé faveur. Nous la repoussons aussi,
toutefois sans accepter les motifs que 'on donne pour
combatire cette opinion. On dit qu'elle met les coparta-

geants a la merci de Ihéritier évincé : si-les biens ont.

augmenté de valeur depuis le partage, il demandera la
rescision : si lenr valeur a diminué, il agira en garantie (2).

11 nous semble que ce n'est pas la une raison de décider. -

11 arrive plus d'une fois qu'une personne a deux actions;
elle a par conséquent le choix, et si elle choisit celle qui
lui est la plus profitable, il en résuliera n'aturellenu;nt un
désavantage pour le défendenr. II faut laisser de coté ces
considérations de fait et décider la difficulté en droit.
L’action en garantie et Iaction en rescision pour cause de
Jésion sont accordées pour des causes toutes différentes :
T'une suppose que le défunt n'était pas propriétaire de la
chose dont 'héritier est évincé : lautre suppose que les
lots ont ét6 mal composés. L'héritier évincé ne fonde pas
son action sur la lésion; quelque minime que soit le pré-
judice qu’il éprouve, il a le droit d'agir. Tandis que I'hé-
ritier qui demande la rescision du partage pour cause ‘dcf
16sion doit prouver que, par suile du partage, il a 6t6 16sé
de plus du quart. Dun autre c6té, les effets des deux
actions sont tout a fait différents : la garantie laisse sub-
sister le partage, la rescision l'annule. Peut-on admettre
quil dépend de I'héritier, en cas d'éviction, d’intenter une
action qui annule le partage, alors que le législateur veut
que le partage soit maintenu? La question ainsi posée
doit étre décidée négativement : cest au législateur seul a
régler les conditions et les effets des actions, et quand il
a status, il n'appartient pas aux parties de modifier ce quiil
a décide.
(1) Mourlon, Répétitions, t. 11, p. 209 et 212, d’aprés Valette.

{2) Demante, t, 111, p. 373, n° 231 bis 1V. Demolombe, t. XVII, p. 437,
n° 3o8.
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448. L'héritier évineé ne peut réclamer qu'une indem-
nité. Comment la calcule-t-on? Est-ce la valeur de la chose
au moment de I'éviction, ou est-ce la valeur qu'elle avait
a I'époque du partage? La question est trés-controversée,
ce qui prouve quil y a quelque doute. Or, en cas de doute,
il faut consulter les principes etla tradition. Nous.croyons
que d’apres les principes la chose doit étre estimée 4 la
valeur qu'elle avait lors du partage. Qu'est-ce que la chose
dont un héritier est évincé? Clest une chose qui n’appar-
tenait pas au défunt, qui par conséquent n'aurait pas di
étre comprise dans le partage. Supposons qu'elle valdt, a
ce moment, dix mille franes. Ces dix mille francs n'auraient
pas di étre compris dans le partage ; le résultat de I'évic-
tion est donc quil y avait dix mille franes de moins a par-
tager, par conséquent cefte perte de dix mille francs doit
étre repartie entre tous les copartageants. Telle était la
doctrine dePothier, et la tradition est décisive en ce point;
car les auteurs du code n'ont fait que transcrire dans l'ar-
ticle 835 ce que disait Pothier. Aux termes de cet article,
chacun des cohéritiers est obligé, en proportion de sa part
héréditaire, dindemniser son cohéritier de la perte que lui
a causée Uéviction. Et nous lisons dans Pothier : « L’obli-
gation de garantie consiste en ce que chacun des cohéri-
tiers est obligé, pour la portion dont il est héritier, d’in-
demniser son cohéritier de la perie que i a causée
léviction., » Les expressions sont identiques; reste a
savoir ce que Pothier entendait par la perte que I'éviction
cause 4 I'héritier; or, il enseigne, d’aprés Dumoulin, que
lorsqu'un copartageant a souffert éviction, ses coparta-
geants sont seulement tenus de lui faire raison de la somme

- pour laquelle elle lui a été donnée en partage (1). N'est-ce

pas la le commentaire authentique de l'article 8852

. On objecte les termes de la loi; en disant que les héri-
tiers doivent indemniser celui qui a été évincé de la perte
que lui a causée Uéviction, le code ne dit-il pas que cestle
moment de T'éviction qu’il faut considérer pour estimer
cette perte? L'objection aurait quelque force si Pothier

(1) Pothier, Des successions, chap. IV, art. 5, § 3: De la vente, n® 33.
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n'avait donné d’avance l'explication du texte. Méme en
laissant de c6té la tradition, autre chose est de dire que
I'héritier doit étre indemnisé de la perte que lui cause
I'éviction, et de dire que la perte doit étre estimée al'époque
de T'éviction. Le texte ne tranche pas cette derniére ques-
tion; elle reste entiére, ce qui nous raméne aux prin-
cipes; or, sur le terrain des principes, la question n'est
pas douteuse. A la vérité, il y avait un systeme plus juste
que celui du code, c'était d'anéantir le partage; le nou-
veau partage aurait pris les biens dans I'état ou ils se
trouvent lors de I'éviction, et par suite chacun des copar-
tageants aurait gagné ou perdu, suivant que les biens
auraient augmenté ou diminué de valeur. Le systéme con-
sacré par le code peut conduire a.des inégaliiés injustes :
si Théritier est évincé d’un bien valant 50,000 francs lors
de T'éviction, et qui ne valait que 40,000 francs lors du
partage, il est en perte. Par contre, si Pon admet T'opi-
nion gque nous combattons, les autres héritiers seront en
perte si leurs biens n'oni pas augmenté de valeur, tandis
que celui dont T'héritier a été évincé a doublé de valeur.
On prétend que, dans cette derniére hypothése, les cohé-
ritiers pourront demander la rescision du partage. Cela
est tout a fait arbitraire, puisque cela n'est fondé sur rien.
Tenons-nous au texte et 4 la tradition qui l'interprete (1).

A49. Au titre de la Venfe, la loi pose d’autres prin-
cipes concernant le montant de l'indemmité a laquelle
I'acheteur a droit en cas d'éviction (art. 1631-1633). Les
auteurs saccordent & enseigner que les principes parti-
culiers a la vente ne recoivent pas dapplication en ma-
tiére de partage. Ily a, en effet, une différence essentielle
entre le partage et la vente. L'acheteur contracte dans
un but intéressé, pour faire un profit, tandis que les co-
partageants ne spéculent pas, ils liquident des droits
préexistants, quils ne tierment méme pas Tun de Tautre,

(1) Massé et Vergé sur Zacharize, t. 1L, p. 376 ef note 13, et les auteurs
qu'ils citent. 11 y a un jugement en ce sens dn tribunal de Saint-Marcellin
du 19 janvier 1859 (Dalloz, 1859, 3, 47). L'opinion contraire est plus

énéralement suivie. Voyez les autorités citées par Demolombe, t. XVII,
p. 442, ne 363. 11 y a, en ce sens, un arrét de Bruxelles du 20 juillet 1844
(Pasicrisie, 1845, 2, 212).

DU PARTAGE. 48]

dans le systéme du code; cestTégalité qui préside & cette
Jiquidation. Il résulte de 13 que T'on ne peut pas étendre
au partage les dispositions qui régissentles droits et obli-
oations de lacheteur et du vendeur (1). Par suite, Parti-
cle 1634 n'est pas applicable aux copartageants. Le ven-
dour est tenu de rembourser ou de faire rembourser &
J'acquéreur par celui qui 'évince foutes les réparations et
améliorations utiles quiil a faites au fonds. Il a é16 juge
que cette obligation n'incombe pas aux copartageants (2).
[.o vendeur a des obligations plus strictes, parce quil
oblige a {ransférer la propriété de la chose a l'acheteur;
les copartageants sont seulement tenus d’'indemniser 'hé-
Litier 6vineé, afin de rétablir l'égalité qui doit régner entre
eux. L héritier qui a fait des travaux sur I'immeuble dont
] est évincé n'a de recours que contre le propriétaire qui
revendique le fonds contre lui. Nous avons exposé ailleurs
les principes qui régissent les rapports du propriétaire et
du tiers possesseur (3).

450. Le recours en garantie se divise 4 raisen de la
part héréditaire de chacun des garants. Cest une consé-
quence du principe sur lequel la garantie est fondée.
I éviction constitue une perte pour tous les héritiers; la
valeur du bien dont Ihéritier est évincé se trouve de moins
dans Thérédité, done chacun des cohéritiers doit prendre
moins dans Iactif, en proportion de sa part héréditaire.
De la suit que Phéritier évineé supporte également sa part
dans la perte, a la différence de I'acheteur qui a droit &
une indemnité complete. Liarticle 886 dit que chacun des
cohéritiers est personnellement obligé; il n'ajoute pas,
comme le fait Tarticle 873, quil est tenu hypothécaire-
ment pour le tout. Cependantla loi donne aT'héritier évineé
un privilége pour assurer Son recours; ce privilége porte
sur tous les immeubles compris dans le lot des garants
(loi hypothécaire, art. 27, n° 4); mais le privilége n'étant
que Faccessoire de la créance, et chaque héritier n'étant

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. I, p. 558 et suteiian® 792
Duranton, t. VII, p. 728. n® 546.

(2) Rejet du 9 avril 1862 (Dalloz, 1862, 1, 200).

(3) Voyez le tome VI @ : mes Prinecipes, p- 237 ét suiv, nvs 173-181.
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débiteur que pour sa part, il en résulte que chacun d’eux
n'est tenu hypothécairement que pour la part quil doit
supporterdans la perte commune (1). Nous reviendrons sur
le privilége des copartageants, au titre des Hypothéques.
451, Larticle 835 porte: « Chacun des cohéritiers est
personnellement obligé. » On demande si l'obligation de
garantie incombe a I’héritier bénéficiaire. 1l n'est pas dou-
teux que I'héritier évincé m'ait un recours conire son co-
héritier qui a accepié sous bénefice d’inventaire, car I'hé-
ritier bénéficiaire est héritier, et la perte résultant de
Yévietion doit étre supportée par tous les heritiers. Mais
la difficulié est de savoir si héritier bénéficiaire est tenu
de la garantie ultra vires. Les meilleurs esprits sont divi-
s6s sur cette question. Nous eroyons quil doit payer sa
part dans cette dette pour le tout. La garantie est une
obligation imposée aux héritiers entre eux ; or, le hénéfice
d’inventaire ne concerne que les rapports de 'héritier avec
les créanciers; il entraine la séparation de patrimoines,
et la séparation de patrimoines ne peut étre opposée
quaux créanciers du défunt (2). On objecte que I'héritier
n'est quun administrateur de I'hérédité, que, comme tel, il
ne peut pas plus étre tenu de la garantie qu'un tuteur (3).
L'objection est trop absolue, elle ne tient aucun compte
des droits de Théritier : il est le représentant du défunt,
il est propriélaire des biens mis dans son lot; il doit le
rapport & ses cohéritiers, et par suite il est aussi tenu de
la garantie. Il y a néanmoins quelque chose de vrai dans
Tobjection que on faif contre notre opinion; cest que les
biens que Ihéritier bénéficiaire regoitpar le partage servent
4 payer les créanciers. Si donc Ihéritier bénéficiaire a
distribué aux eréanciers une valeur de dix mille francs,
par exemple, qu'il doit ensuite restituer 4 son cohéritier
évincé, il en résulte qu'il aura payé ces dix mille francs
sans les devoir, puisqu'on doit les déduire de son émolu-
ment: nous en concluons que si la succession est en dé-
confiture, §il 0’y a pas de reliquat, il aura une action ré-

(1) Chahot. f. TI, p. 677 et suiv., n°s 1 et 2 de l'article 886
(2) Ducaurroy, Bonuier et Roustain, t. 1T, p. 562, n°® 79¢
(3) Demante, t. I1L, p. 366, n° 228 bis IV.
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curs_nir_e contre les créanciers, fondée sur ce quil le
payé dix mille francs quiil ne leur devait pa;1 Ma's}lr’%
restait un émolument et qu'il fit suffisant pour .couv;' SI]
perte des dix mille francs, clest I'héritier qui la su =
tera. Sur ce point il ne saurait y avoir de doute 2
452. « Silun des cohéritiers se trouve insoiva,ble |
portion dont il est tenu doit étre également répartie e ,t s
le garanti et tous les cohéritiers solvables »p(art SE"re
Cette disposition déroge au droit commun, d’aprés le 3)1
les dette§ non solidaires se divisent entre Iespdébitegue
chacun n'est tenu que de sa part et ne répond pas de 1"PS,
solvabilité des autres débiteurs. Quel est le mg:‘.if d o
déArogatmn.? Ceest le motif sur lequel repose l'bh}ii Cf' -
méme de garantie, I'égalité qui doit régner entre c?)iélo'n
tiers. Celui qui est évincé doit éire indemnisé com pIt-‘tem;‘r;

de 1a perte que lui ‘évicli

¢ 1€ lul cause lévic :

B el ction, ’Sa’l.lf:]. en supporter sa
B O > seralt pas indemnisé sl devait seul perdre
la part que linsolvable devait Iui payer. Comme cotte
insolvabilité et le préjudice qui en résulte pour le

: garanti
Juste que le pré-
rs solvables, y cors

est une sgite indirecte de I'éviction, il est
Judice soit réparti entre tous les héritie
pris le garanti.

111, Quand la garantie cesss

_453. Larticle 884 porte que«la garantie n'a pas lieu
sil espéce d'éviction soufferte a 6t6 excepide par une clause
gmit‘zculfem ei expresse de l'acte de partage. » Il résulte

e la qu'une clause génér: aranie serai

q ause générale de non-garantie serait nulle.

- Une clause pareille est valable en matiére de vente mais
;]

clle ne dispense pas le vendeur de restituer le prix- ce qur
rend la clause inapplicable dans le partage oﬁpil n* -
de prix. On peut méme stipuler que le ?ngt’ldeur ng ;10135 :
tuera pas le prix; dans ce cas, la vente est aléatoire ( .bt}-
cles 1627,1629). Cela explique pourquoi une clause E:ér i
rale de non-garantie ne peut étre convenue dans le aﬂ{jZ -
elle en altérerait le caractére essentiel, I's aliteP g
exclut toute clause aléatoire. Le contrat de%eme‘ GC? it
spéculation, et rien n'empéche les parties de spicm?lzi
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méme sur des chances; tandis que le partage ne peut pas
donner tout & I'un et rien a Fautre : ce ne serait plus un
partage. Cette raison nlexiste pas quand il y a une clause
particuliére de non-garantie; dans ce cas, la chose sujette
4 éviction aura 616 estimée en conséquence, et par suite
le copartageant dans le lot duquel elle est mise se trouve
indemnisé davance. Chabot donne I'exemple suivant. It
est dit dans Pacte de partage quune maison jouit d'une ser-
vitude sur Ihéritage voisin, mais qu’il existe ou quil peut
geélever 3 cet égard une contestation avec le propriétaire;
Vacte ajoute que héritier auquel écherra le lot fera valoir
le droit, & ses risques et périls, sans pouvolr réclamer une
indemnité en cas d'éviction. Cette clause est valable. On
doit présumer qua raison de Tincertitude qui régne sur le
droit prévu au contrat, le lot dansllequel la, maison est
[nise sera augmenté, ou, ce qui revient au méme, que la
maison aura été estimée & une moindre valeur (1). Méme
ainsi limitée, 1a clause de non-garantic se concilie diffici-
Jement avec la nature du partage : il en résulte, en effet,
ane chance de gain ou de perte, qui donne au partage un
caractére aléatoire, ce qui est contraire 4 Son essence.

On donne dordinaire une autre raison de 1a disposition
de Darticle 884. Si une clause générale de non-garantie,
dit-on, West pas permise, cest que Pon craint quelle ne
cache une fraude de I'un des héritiers qui, connaissant le
danger de I'éviction, ferait insérer dans lacte de partage
une clause de non-garantie, en ayant soin de fmr.e'mettre
12 chose litigieuse dans le lot d'un de ses cohéritiers (2):
La raisonn’est pas décisive. D'abordelle nerecoit pas d'ap-
plication au cas trés-fréquent ot les lots sont tirés au sort.
Ensuite, il y a fraude, le partage serait nul pour cause
de dol, et par suite la reseision en pogmran étre demandee,
ce qui rendrait le recours en garantie inutile.

L article 884 permet une clause particuliére de non-
garantie; la loi veut quelle soit expresse. Cette clause
peut n'étre stipulée qu'au profit de I'un des copartageants;

(1) Chabot, t. 11, p. 667, n° 5 de larticle 884, Ducaurroy, Bonnier el
Roustain, t. I1, p. 521, n® 795. Demante, t. 111, p. 363, n° 227 bis 1.
(2) Duranton, t. VII, p. 717, n° 534, et tous les auteurs.
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on demande si elle do:t étre expresse en ce sens que lacte
doive déclarer en termes formels que le copartageant sera
exempt de tout recours en garantie. Il a éte juge que la
clause ne doit pas étre expresse, en ce sens quil sutlit que
Ja dérogation resulte des ecirconstances de la cause, no-
tamment de la correspondance des parfies intéressees et
danires documents. Aupremierabord, cefte décision parait
contraire au texte de Tariicle 884, qui exige une clause
expresse prévoyant Fespece déviction a raison de laquelle
la garantie ne sera pas due. Mais la clause que la cour de
Montpellier avait 4 interpréter wetait pas une clause gene-
rale de non-garantie; elle dispensait seulement 'un des
copartageants du recours en garantie en cas d’éviction
soufferte par ses cohéritiers; ef les pieces versées au pro-
eos prouvaient que ¢'était sous cette condition que I'héri-
lier avait consenti au parlage. La décision ful maintenue
par la cour de cassation (1)

454, La parantie cesse-t-elle si I'héritier évincé avait
connaissance, lors du partage, des dangers de Iéviction?
Dans Lancien droit, on décidait la question contre héri-
tier, Lebrun d’'une maniére absolue, et Pothier avec une
vestriction : d'une part il enseigne que la simple connais-
sance que Ihéritier aurait eue que la chose ¢tait sujeife a

éviction ne lexclut pas du droit de garantie; mais ailleurs

il ajoute qu'il en serait autrement sil paraissait que I'hé-
ritier et ét6, par le partage, chargs des risques de I'évic-
{ion, et quon lui edt donné Ihéritage pour beaucoup au-
dessous de sa valeur. Cette distinction est équitable, mais
{rés-vague, elle aurait fait naire des procés sur I'nten-
tion des parties contractantes. Le code a {ranché la diffi-
culté en exigeant une clause expresse de non-garantie.
Gest Lopinion de tous les auteurs, sauf le dissentiment de
Vazeille, dont on ne doit pas tenir compte, parce quil est
en opposition avec le texte de la loi (2).

435. Quand la clause de non-garantie a éte stipulée

(1) Rejet, 3 mars 1856 (Dalloz, 1856, 1, 304).

{2) Lebrun, livre IV, ch. 1, n° 73. Pothier, TIntroduction au titre X VII
g la Coutwme d°Orléans, n° 101; Traité des successions, chap. IV, art. ¥V,
S 11L: Chahot, t. I, p. 670,n° 7 da 'article 834, suivi par tous les auleurs.
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et que L'éviction a lieu, Ihéritier évincé I'a aucun recours
conire ses copartageants. Mais il en I‘éSll‘]te une lésion
de plus du quart, n'aura-{-il pas de ce chef I'action en res-
cision? Il régne quelque incertitude sur ce point dans la
doetrine. Une chose nous parait évidente, c'est que I'héri-
{ier n’a droit & aucune action 4 raison de la perie que
Jéviction lui fait souffrir; car ce préjudice a été prévu par
.6 contrat; I'éviction ne fait donc que réaliser les stipula-
{ions des parties contractantes : un dommage prévu et
except¢ d'avance ne peut pas donner lieu 4 une action quel-
conque en indemnité. Faut-il maintenir cette décision dans
le cas ou il n'a pas 6té tenu compte, dans l'estimation, de
1a moins-value résultant du danger de l'éviction? L'équité
plaide certes pourThéritier; mais ne peut-on pas lui objec=
ter quil a renoncs a toute action, en consentant a prendre
Ja chose au prix porté au contrat, el avec siipulation de
non-garantie? Il en serait autrement si, abstraction faite
du danger de l'éviction, la chose avait été estimee a un
prix tellement supérieur 4 sa valeur, quil en résultat une
16sion de plus du quart. On rentre alors dans le droit com-
mun. Nous croyons inutile d'insister sur ces difficultés
les hypothéses dans lesquelles elles se présentent sont si
peu probables, qu'on peut hardiment les ranger parmi ces
theses oiseuses que L'on discute a I'école et que L'on ferait
mieux de laisser de coté (1).

436. Aux fermes de larticle 1640, la garantie pour
cause d'éviction cesse lorsque I'acheteur s'est laissé con-
damner sans appeler son vendeur, si celui-ci prouve quil
existait des moyens suffisants pourfairerejeterla demande.
Cetle disposition s'applique par analogie au partage, paree
quelle est de droil commun. 1l est de principe que celui
qui éprouve une perte par sa faute, na pas de recours 4
exercer de ce chef, alors méme quil en aurait eu un s
n’avait pas été en faute. On donne comme exemple le cas
oi1 I'héritier, troublé par une action en revendication, né-
glige d’opposer une prescription acquise. Il est vrai qu il

(1) Voyez, en sens divers, Demolombe, t. XVI1, p. 428, n° 351 ; Mourlon,
t. 11, p. 213 ; Zachariz, édition d’Aubry et Rau. t. IV, p. 436 et note 35, et
lex auteurs qui y sont cités.
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peut agir ainsi par un sentiment de délicatesse; mais,
comme le dit trés-bien Demante, il ne lui est pas permis

~ diétre délicat aux dépens de ses cohéritiers. Cest le cas

dappliquer l'article 2225 qui porte : « Les créanciers, ou
ioute autre personne ayant intérét 4 ce que la preseription
soit acquise, peuvent I'opposer, encore que le débiteur ou
Je propriétaire y renonce. » L'héritier, dés qu'il est trou-
blé, doit metire ses cohéritiers en cause; c'est 4 eux a voir
sil leur convient d'opposer la preseription ou de faire
valoir d'autres moyens de défense (1).

La cour de cassation a fait Fapplication de ce principe
4 une espéce qui ne présentait pas le moindre doute. D’une
part le copartageant n'avait pas inscrit son privilége, et
d'autre part I'insolvabilité du débiteur, qui lui faisait per-
dre sa créance, était survenue postérieurement au par-
tage; il y avait donc deux raisons également décisives
pour quil n’y et pas lien & garantie (2).

45%. Le recours en garantie se prescrit, daprés ie
droit.commun, par le laps de trente ans (art. 2262), les-
quels commencent 4 courir, d'apres larticle 2257, du jour
ou I'éviction a licu. Il y a exception & cette régle, pour
ce qui concerne la garantie que les copartageants se

-doivent, en matiére de rentes. DVaprés T'article 886, la

garantie de la solvabilité du débiteur d'une rente ne
peut étre exercée que dans les cinq ans qui suivent le par-
tage. Cette disposition déroge & I'ancien droit; les rentes
étant perpétuelles, on en concluait que la garantie était
aussi perpétuelle, en ce sens quelle durait aussi long-
temps que la rente. Cela n'était pas aussi absurde qu’on
le prétend. Pothier a Taison de dire que la rente différe
des créances ordinaires ; celles-ci consistant en un capital
qui est exigible, il suffit, pour assurer les droits des héri-

diers, de garantir la solvabilité lors du partage. Tandis

que les rentes ne sont pas exigibles quant au capital; le
eréancier n'a droit quaux arrérages, au fur et & mesure
de leur échéance. Si on ne garantit la solvabilité du débi-

(1) Demante, t. III, p. 364, n° 227 bis II, ef tous les auteurs. Bruxelles,
20 juillet 1844 (Pasicrisie, 1845, 2, 272).
(2) Rejet, 24 décembre 1866 (Dalloz, 1867, 1, 211).




