DES SUCCESSIONS.

N° 2. DES PARTAGES INEXISTANTS.

463%. La théorie des contrats iz}.exlstants est ]zltdm',:rlz
par ia docirine; mais comme el_le n'est pas fqrme ;‘ﬁ:fle
consacrée par la loi, il reste toujours qualque 1!1<:e_:"“1)g .
Nous avons exposé i plusieurs reprises les prn‘u’:q1 Lv(()lns
récissent les contrats inemstm*{ts (1); comme 1‘10{.}13 d imns_
yl?evenir, au titre des Obligations, nous nous borne
ici & en faire lapplication au partage. ; =

Quand le partage est-il inexistant? Lenco‘ {?‘nte }dLe :
quelles sont les conditions requises pour Lexis e1t1tce 4
conventions ; de la lincertitude qui régne en ce ue lle(s
tiere (2). Nous avons admis comme condn}on's estS&fnc;'»lzusej
dans toute convention, le coz}s’entement,lobjetjet a e
il faut y ajouter la solennité dans 1015 contrats aIlJFaﬁe
solennels. Nous allons appliquer ce puncx_ple Al o

464. Sil n'y a pas de cczns_entement, iln'y a 1pacon-
contrat, puisque le contrat n'est auire {;hosi ‘q{ienfler I
cours de consentement de ceux qui s'obligent 4 do e
& faire. De 13 suil quun partage fait sans le concou -
ceux qui sont appelés ay Pl_"endre part- n es& 12)88 még)r =
tage. Nous en avons déja fait la remarque (n® 29 ).

i ur t daccord (3). Il y a dailleurs un
point, les auteurs sont e
fexte : larticle 1078 déclare nul pour le ] tp slang
qu'un ascendant aurait fait sans y t_:omp}*e}}h re QLOH S
enfants qu'il laisse & son décés. Par identité e rmfs o
faut déelarerradicalement nulsles partages auxque

iritiers n'ont pas concouru.
leslfleir;;ccessiblequui n’'ont pas participé au part}age Pcig;
vent-ils le confirmer? Si l'on at}me? la thém(l)e des ?'rﬁe

inexistants, il faut répondre négativement. On contir 5

des actes viciés et annulables & raison des vices qm‘:is-

infectent; on ne confirme pas un acte qui n'a aucune €3

(1) Voyez le tome 1 de mes Prigcgpes, 1)).7140(}).)?0 71; t. 11, p. 341, no 269-

1t 1V, 5 58-61, et p. 313, nos 224-226. =

?8102} tb%a}rf;ag‘tfﬂ’t.nloilfsp.ﬁ37?. go 931 &is I, suivi par Demolombe, t. XVIT,
p. 479, n° 388.

(3) Ducaurroy,

t. XVII, p. 487, n° 400.

Bonnier et Roustain, t. II, p. 549, n° 781. Demolombe,

DU PARTAGE. 495

tence, le néant confirmé serait toujours fe néant. Mais
cette docirine a de la"peine a pénétrer dans la jurispru-
dence. La cour de cassation a Juge 4 denx reprises que
Ihéritier duneligne peut confirmer le premier partage fait
entre les deux lignes, sauf 4 demander un nouvean partage
des biens atiribués 4 saligne; le second arrét permet aux.
parents de cette ligne de demander un nouveau partage
de toute I'hérédité (1). Il nous semble quil y a I erreur
sous tous les rapporis. Le premier partage ne pouvait pas

étre confirmé, parce quil 6tait inexistant, Ef en supposant
que la confirmation fut valable, les héritiers de I'une des
lignes ne pouvaient plus lattaquer, puisque, dans le Sys-

téme d'un partage nul, le successible qui 0’y a pas pris

part a seul qualité pour lattaquer. Mais la cour ne pou-

vait pas admelire cefte conséquence de sa doctrine, sans

se meilre en opposition avee larticle 1078; elle auraif da

aller plus loin et décider que tous les actes faits en Fab-

sence d'un copartageant étaient nuls, et ne pouvaient par

conséquent étre confirmés.

Le partage serait-il aussi inexistant si Tes cohéritiers y
admeliaient par erreur une personne qui n’est pas héri-
tiére? On enseigne que ce partage serait inexistant, c'est-
ad-dire radicalement nul, méme 2 I'égard des heritiers qui
y figurent (2). Il nous semble que cest aller trop loin. Dans
I'espéce, tous les héritiers ont consenti: donc on ne peut
pas dire que le partage est inexistant par défaut de con-
sentement. Ce qui est vrai, cest qu'a I'sgard de Fétranger,
a qui T'on a attribué une part, il n'y a pas de partage; il
n'a aucun droit aux biens qui lui ont été attribués; car le
partage n'est qu'une liquidation de droits préexistants, il
ne confére aucun droit; la ou-il 'y a pas de droit, il 'y
a rien 4 liquider, donc pas de partage. Il suit de la que
les héritiers peuvent répéter les biens contre celui qui les
détient sans cause; il y aura lieu, de ce chef, & un par-
tage supplémentaire, comme dans le eas o T'on a omis de
partager des objets héréditaires. Il n’y a pas de raison de

(1) Arrét de rejet de 1a chambre civile du 9 avril 1863, ef rejet du 3 aont
1865 (Dalloz, 1865, 1, 434 et 470).
(2) Demolombe, t. XVIT, p. 480, ne 379 of p. 488, n° 401,
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considérer le pariage comme inexistant 4 F'égard des héri-
tiers véritables: ils ont consenti, il ne reste qu'a complé-
ter leurs lots (1). Il a été juge que le partage est nul, ce
qui,_conduit & la conséquence consacrée par larret, que
Laction en nullité doit étre intentée dans les dix ans (2).
On voit ici Iimportance qu’il y a a distinguer les partages
nuls et les partages inexistants. Ce qui a trompé la cour,
cest quil ya erreur dans lespéce, el 'erreur est une cause
de nullité. Nous dirons, au fitre des Obligations, quil y°
4 aussi une erreur qui entraine linexistence du confrat,
et Perreur sur la cause. Quand des biens sont attribués
5 un enfant aduliérin que Y'on croit légitime, il y a erreur
<ur la cause en ce sens quil n’y a pas de motif juridique
d'admetire au partage un enfant qui en est exclu; or, la
fausse cause entraine linexistence du contrat (art. 1131).

Faui-il distinguer enire Terreur de droit et lerreur de
fait? Dans Tespéce de Farrét que nous venons de citer, il
y avait erreur de fait; on croyait les enfants légitumes,
tandis quiils étaient adultérins. 1Ly aurait erreur de droit
si T'on admettait au partage des enfants adultérins, parce
quwon ignore que la loi ne leur accorde aucun droit de
cuccession. Lierreur de droit produit le méme effet que
Yerreur de fait (3). Nous le prouverons, au titre des Oblz-
gations, qui est le siége de Ia, matiere. Cela a éié jugé ains
par la cour de Toulouse; mais Parrét considére lerreur
comme une cause de nullité, et il applique la prescription
de larticle 1304, tout en constatant que Perreur sur la
qualité des copartageants implique un défaut de consen-
tement (1); or, Iabsence de consentement entraine Vinexis-
tonce du contrat; et quand le contrat est inexistant, il n'y
a pas lieu a la prescription de dix ans.

465. On ne congoit pas de convention sans objet, puis=
que les contrats nont d’anire raison d’étre que de procu-
rer aux hommes les choses qui leur sont nécessaires pour

1) Cest ce que Demolombe lui-méme dit, p. 493, n° 4035. Comparez
Duranton, t. VII, p. 739, n° 553.

{2) Aix, 12 décembre 1239 (Dalloz, au mot Succession, n° 2331).

(3) Demolombe, t. X V11, p. 491, n° 402. Besangon, 1°T mars 1827 {Dalloz,
an mot Obligations, n° 147, 1°).

(4) Toulouse, 19 janvier 1824 (Dalloz, au mot Succession, n® 2211, 1°).
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Jeur existence physique ou pour leur vie intellectuelle. Si
done les héritiers ab infestat avaient procédé au partage
dune succession dans lignorance ou ils étaient.d’un tes-
tament par lequel le défunt a donné ses biens a d'autres
personmes, iln'y aurait point de partage, puisquil n'y avait
rien & partager; les héritiers posséderaient les biens sans
cause; par suite, leslégataires auraient conire eux I'aciion
en pétition d’hérédité.

En serait-il de méme si I'on avait compris dans le par-
tage des biens qui appartiennent a 'un des héritiers? On
prétend que, dans ce cas, la base essentielle du parfage
fait defaut, les biens a partager. Cela n'est pas exact
puisque tous les biens du défunt ont réellement été pari
tages. Il y a donc des biens qui napparienaient pas au
defunt; si on-les a mis au lot d'un copartageant, le véri-
table p{“opriétaire peut les revendiquer. De 1a éviction, et
par suite garantie. Il y auraif éviction quand méme les
biens auraient été mis dans le lot de I'héritier propriétaire,
car il ne posséderait pas ces biens comme hériiier, done
il serait évincé, dans le sens légal du mot. En {out cas
on ne peut pas considérer ce partage comme inexist:mtt
L'auleur qui le considere comme tel apporte tant de res-
frictions a son opinion, quil n'en reste pour ainsi dire
rien (1). On s'épargnerait ces hésitations si I'on commen-
cait par établir des principes certains.

[l y a encore une erreur qui concerne la distribution
des biens, et par conséquent 'objet du partage. On sup-
pose d'abord que les héritiers se sont trompés sur la quo-
{ité heréditaire de I'un d’eux : on lui a donné le quart et
il w’avait droit quau cinquiéme; ou on lui a donné un
einquieme alors qu'il avait droit au quart; ou I'en n'a pas

“tenn compted’une part quilui revenait par précipul comme

donalaire ou légataire. Fant-il décider que, dans ces ¢as,
le partage est inexistant? On ne peut pas dire quil y a
défaut d'objet, puisque les biens héréditaires ont réelle-
ment 6t6 partagés; donc le pariage existe. 1l y a erreur
dans la distribution; il y a done lieu & une rectification

(1) Demolombe, t. XVIL, p. 484, n° 398, Comparez Demante, t 37:
oo : I er e, t. 111, p.373;
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du partage (1). La cour de cassation a Jugé quun partage
fait entre héritiers dans lignorance d'un testament qui
donnait & Fun d’eux un quart par préciput, est nul pour
cause d erreur dans sasubstance, et‘ n0n|rescmdab]e seule-
ment pour lésion (2). On croirait, d’apreés cela, que la cour
considére cette erreur comme une des erreurs substan-
ticlles qui entrainent l'inexistence (’Ees conventions. Mais
1a théorie des contrats inexistants na pas encore pris ra-
cine dans la jurisprudence; la cour met Yerreur qui, selon
elle, vicie le partage dans sa subgiax}ce, sur la méme ligne
que la violence et le dol, Cest-a-dire quelle y voit une
eause de nullité. Dans T'espéce, la cour avait raison d? ne
pas déclarer le partage inexistant; on ne peut pas meme
" dire quil fat nul, car la loi ne place pas I'erreur parmi les
causes de nullité du partage : est-elle substlz.mtiell_e, le
partage est inexistant : nest-elle pas substanticlle, il y a
seulement lieu & une rectification du partage. Daprés Cha-
bot, il y aurait lieu & la rescision pour cause de lésion,
si 1a lésion était de plus du quart (3) Cela nest pas exact;
Ia lésion suppose une errenr dans lestimation des biens;
et, dans Vespeéce, il y a erreur sur les drglts .des‘cqpartav
seants ; les deux hypothéses sont tout a fait,cllifgren:ees
et régies par des principes différents, comme I'a tres—blgn
jugé la cour de Toulousc (4). Mais, de méme que la courde
cassation,elle voit dans ceite erreur une cause de nullité.
466. La cause est la seule condition substantielle des
contrats sur laquelle le code s'explique (art. 1131). Mais
i1 est trés-difficile de définir ce que le code entep‘d par
cause. Au titre des Obligalions, NS €ssayerons d’établir
que la cause se confond avec 'un ou Vautre élément essen-
tiel des conventions. Il 0’y adong rien de spécial & en dire
en ce qui concerne le partage.

59 : diti i i Rau
nranton, t. VII, p. 340, n°® 553. Zachari, édition d’Aubry et 5
i (11\).11)) 407 et suiv., ei?note,‘i. Ducaurroy, Bonunier et Roustain, t. 11,
p. 550, n° 782. : = _ ]
9) Cassation, 17 novembre 1858 (Dalloz, 1858, 1, 465). Comparez De
Jombe, £, XVII, p. 493, n° 406. S .
(3) Chabot, t. 11, p. 682, n® 4 de l'article 887,

j i 7 z i o 9211 p}_'
4) Toulouse, 19 janvier 1824 (Dalloz, au_mot Succession, n° 2211, 19)
D;;u)s le méme sensf Besancon, 1ot mars 1827 (Dalloz, au mot Obligations.

n° 147, 1°)
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La quatriéme condition est étrangére au partage; dans
notre opinion, c'est un contrat non solennel; de sorte que
la nullité de I'éerit qui le constate n’a d’autre conséquence
que de priver les parties intéressées de la preuve litté-
rale, sauf 4 elles a prouver le partage pardautres moyens
de preuve. :

N° J. DE LA NULLITE DES PARTAGES,

1. De lPincapacité.

463. Le code a un systéme singulier, en matiére de
partage, quand des mineurs, des interdits ou des absents
y sont intéressés. Tandis que les actes ordinaires sont
nuls lorsque les formes prescrites pour la garantie des
incapables n'ont pas été observées, les partages irrégu-
liers sontmaintenus, mais seulement comme partages pro-
visionnels, cest-a-dire de jouissance. Il n'y a donc pas
lieu de demander la nullité de ces partages; lindivision
continue, et chacun des héritiers peut y metire fin en de-
mandant un partage définitif. Cela suppose que le tuteur
y a procédé avec l'autorisation du conseil de famille; si
le tuteur n'était pas autorisé, ou si le mineur a figuré a
Tacte, le partage est nul d’aprés le droit commun. On ap-
plique, en ce cas, les principes que nous exposerons au
titre des Obligations. Cette distinction entre les partages
nuls et les partages provisionnels donne lieu a de grandes
difficultés ; nous renvoyons a ce qui a été dit plus haut
@ 275 et suiv.).

Quant a la femme mariée, on applique aussi les prin-
cipes généraux qui régissent les actes par elle faits sans

autorisation. Nous avons exposé cette matiére au premier
livre.

II. De la violence et du dol.

£68. Aux termes de larticle 887, « les partagespeu-
- vent étre rescindés pour cause de violence ou de dol. -
Clest lapplication du droit commun qui régit les contrats




