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du partage (1). La cour de cassation a Jugé quun partage
fait entre héritiers dans lignorance d'un testament qui
donnait & Fun d’eux un quart par préciput, est nul pour
cause d erreur dans sasubstance, et‘ n0n|rescmdab]e seule-
ment pour lésion (2). On croirait, d’apreés cela, que la cour
considére cette erreur comme une des erreurs substan-
ticlles qui entrainent l'inexistence (’Ees conventions. Mais
1a théorie des contrats inexistants na pas encore pris ra-
cine dans la jurisprudence; la cour met Yerreur qui, selon
elle, vicie le partage dans sa subgiax}ce, sur la méme ligne
que la violence et le dol, Cest-a-dire quelle y voit une
eause de nullité. Dans T'espéce, la cour avait raison d? ne
pas déclarer le partage inexistant; on ne peut pas meme
" dire quil fat nul, car la loi ne place pas I'erreur parmi les
causes de nullité du partage : est-elle substlz.mtiell_e, le
partage est inexistant : nest-elle pas substanticlle, il y a
seulement lieu & une rectification du partage. Daprés Cha-
bot, il y aurait lieu & la rescision pour cause de lésion,
si 1a lésion était de plus du quart (3) Cela nest pas exact;
Ia lésion suppose une errenr dans lestimation des biens;
et, dans Vespeéce, il y a erreur sur les drglts .des‘cqpartav
seants ; les deux hypothéses sont tout a fait,cllifgren:ees
et régies par des principes différents, comme I'a tres—blgn
jugé la cour de Toulousc (4). Mais, de méme que la courde
cassation,elle voit dans ceite erreur une cause de nullité.
466. La cause est la seule condition substantielle des
contrats sur laquelle le code s'explique (art. 1131). Mais
i1 est trés-difficile de définir ce que le code entep‘d par
cause. Au titre des Obligalions, NS €ssayerons d’établir
que la cause se confond avec 'un ou Vautre élément essen-
tiel des conventions. Il 0’y adong rien de spécial & en dire
en ce qui concerne le partage.

59 : diti i i Rau
nranton, t. VII, p. 340, n°® 553. Zachari, édition d’Aubry et 5
i (11\).11)) 407 et suiv., ei?note,‘i. Ducaurroy, Bonunier et Roustain, t. 11,
p. 550, n° 782. : = _ ]
9) Cassation, 17 novembre 1858 (Dalloz, 1858, 1, 465). Comparez De
Jombe, £, XVII, p. 493, n° 406. S .
(3) Chabot, t. 11, p. 682, n® 4 de l'article 887,

j i 7 z i o 9211 p}_'
4) Toulouse, 19 janvier 1824 (Dalloz, au_mot Succession, n° 2211, 19)
D;;u)s le méme sensf Besancon, 1ot mars 1827 (Dalloz, au mot Obligations.

n° 147, 1°)
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La quatriéme condition est étrangére au partage; dans
notre opinion, c'est un contrat non solennel; de sorte que
la nullité de I'éerit qui le constate n’a d’autre conséquence
que de priver les parties intéressées de la preuve litté-
rale, sauf 4 elles a prouver le partage pardautres moyens
de preuve. :

N° J. DE LA NULLITE DES PARTAGES,

1. De lPincapacité.

463. Le code a un systéme singulier, en matiére de
partage, quand des mineurs, des interdits ou des absents
y sont intéressés. Tandis que les actes ordinaires sont
nuls lorsque les formes prescrites pour la garantie des
incapables n'ont pas été observées, les partages irrégu-
liers sontmaintenus, mais seulement comme partages pro-
visionnels, cest-a-dire de jouissance. Il n'y a donc pas
lieu de demander la nullité de ces partages; lindivision
continue, et chacun des héritiers peut y metire fin en de-
mandant un partage définitif. Cela suppose que le tuteur
y a procédé avec l'autorisation du conseil de famille; si
le tuteur n'était pas autorisé, ou si le mineur a figuré a
Tacte, le partage est nul d’aprés le droit commun. On ap-
plique, en ce cas, les principes que nous exposerons au
titre des Obligations. Cette distinction entre les partages
nuls et les partages provisionnels donne lieu a de grandes
difficultés ; nous renvoyons a ce qui a été dit plus haut
@ 275 et suiv.).

Quant a la femme mariée, on applique aussi les prin-
cipes généraux qui régissent les actes par elle faits sans

autorisation. Nous avons exposé cette matiére au premier
livre.

II. De la violence et du dol.

£68. Aux termes de larticle 887, « les partagespeu-
- vent étre rescindés pour cause de violence ou de dol. -
Clest lapplication du droit commun qui régit les contrats
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{art. 1109). Nous exposerons, au titre des lef'ga.t’mn:: ?ﬁi
prineipes concernant les vices du consensentement; 113
E’appliquent au partage comimie a toute (‘,0111\‘011(0110&(?‘11;3@ tiz
le code vy déroge pas. La violence et le ¢ oL el
consentement et rendent le contrat n}ﬂ: ce;t—.}-im P
lable; Larticle 1117 renvole au (111011)11:1?11:;{1;;01 - s‘ui'_
tion en nullité ou en rescision; ¢S 3 s i) ey
: sont done applicables a Taction en rescisi
;i?‘:zge pour cause de violence o de dol.} 11; Eﬁg llllbf‘; 0(1:?
méme de Varticle 1338, qui parle lout ensemb ‘Lt(\)lnt-ui(‘xpe
frmation et de la preuve de la c011nrm;1_tgj_inl,‘rcreI ¢ : m;m-
se rattache aux nullités puisque la confirmaiion a |
‘ot de les couvrir (1) : S
Ob{;;id{;.kﬁeé mnem\'é discutent la qugst‘mn’ \dc bn??u:é
Fheritier qui demande la rescision du ~N’1~t'agb-pi;i:c,ﬁ[ i
de violence ou de dol doit prouver une lf}b}on‘??ond'i(ﬁqsu;‘
Non, disent les uns, parce que la mﬂl\;lu est ]_1t1‘ebclhuse
un vice de conseniement, et le (:10_nmnda,ulr zia atms o
A _prouver que Texistence de ce vice (\-2)." isblq.u smsjigu
tent le vicil adage qui dit quilny a pa = (i‘_lg.upln u;er o
térét ; ils en concluent que le demaml’wm C f:)l.-l.;]l)l -(1)'ce :1131_
la violence ou le dol lui ont causc un -lfl'fjjiuijlg’(-cg :
conque (3). Question oi:"?cu:'e, S 11!" (;1(1 {lzt\fgll:;z;puur ex?@p-
los copartageants auraientemploye fa VIO 6L+ | ureg
: ‘ment, ou le dol pour le surprendre,
(\{ug'uli?' (;?llzzie;ltiiusre{e Se rend-on coupable devn:l)lei:::
ou de manceuvres frauduleuses pour le seul plaisir (1; -
cer 1a violence ou de pratiquer le dol,“cionfnrne—.agel:cp =
Fart pour lart? Donc par cela .seu@ qui 1\ a V‘:Sc hon{pux
dol, il y a un intérét pour celm qui emp 4_)1elt‘tun o ';;Jur
moyens, et partant il y a un prc}u}uhc.er quelcn q > iinu-
celui qui a 616 violenté ou trompe (1). Nous croyons
tllig;f.&g:rdiscute encore la question de savoir Si 1 arts

{1) Duranton, t. V1I, p. 745, n° 559.

T o r sharis i‘
{2)- Durauton, t. Vil, p. 749, 0n° 565 Massé et Vergé sur Zachariz, L 1

5. 378 note 2 ; Demolombe, t. X\'l!. p. 491:_{5-' 110.
'(3‘» Ghabet, t. 11, p- {SSOI. n° 2 de_l al't}\f.{};;;.{ .
{4) Malpel, Des successions, p. 650, n° 315.
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ele 391 est applicable en cas de violence et de dol, clest-
a-dire si le défendeur a la demande en rescision peut en
arréter le cours, en fournissant au demandeur le supplé-
ment de sa portion héréditaire. Les termes mémes de I'ar-
ticle 891 prouvent quil ne sapplique qu’a la Iésion, qui
doit étre de plus da quart pour donner lieu a la rescision:
et lesprit de la loi ne laisse aucun doute. C'est paree que
Funique fondement de I'action est le préjudice éprouvé par
le demandeur que la loi permet d’arréter action en le de-
dommageant; la réparation du préjudice fait tomber I'ac-
tion. Quand, au contraire, la rescision est demandée pour
violence ou dol, le fondement de l'action est le vice de

eonsentement, et on n’efface pas ce vice en désintéressant
le demandeur (1).

HE Pe Perreur.

4%1. Lecodene mentionnepas erreur parmiles causes
qui vicient le consentement. Est-ce un oubli du législa-
teur? Non; car le projet de code civil portait que « les
partages peuveni étre rescindés, comme les autres actes,
pour cause de violence, de dol ou derreur de fuit. » Au
conseil d'Etat, I'erreur fut retranchée. Non qu’il ne puisse
y avoir bien des erreurs en matiére de partage; mais les
unes, comme nous avons déja dit, entrainent I'inexistence
du contrat, et les autres, comme nous allons le dire, don-
nent lieu 4 des actions autres que celle en nullité (2).

La rédaction primitive souléve encore une auire ques-
tion. En disant que le partage était vicié par Perreur de
fait, le projet rejetait implicitementl'erreur de droit comme
viciant le consentement en matiére de partage. Nous ver-
rons au titre des Obligations que telle n'est pas la théorie
du code, et que les principes sont d’accord avec les textes
pour décider quiil n’y a pas a distinguer entre les sources
de lerreur, il suffit quil y ait erreur pour que le consen-

(I) Voyez les diverses opinions dans Demolombe, t. XVII, p. 498, n° 411
(2) Comparez la discussion du conseil d'Etat du 23 nivdse an x1, n¢ 32
{Loeré, t. V, p. T5).
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{ement soit vicié (1). La jurisprudence sest fixée en ce

sens.
452, Larticle 887 prévoitun cas d'erreur : « La simple

omission d’un objet de la succession ne donne pas ouver-:
iare 4 laction en rescision, mais seulement 4 un supplé-
ment a Yacte de partage. » Pourquoi la loi préfére-t-elle
un partage supplémentaire a la rescision? Elle cherche a
maintenir les partageset & consolider la propriété. Ce n'est
pas qu'un partage supplémentaire soit sans inconvénient;

rarement on pourra observer la regle fondamentale des

partages qui veut que chaque copartageant ait sa parten
nature; il faudra le plus souvent recourir a la licitation
ou faire un partage avec soulie; mais ces légers inconvé-
nients disparaissent devant le grand avantage que procure
le maintien du partage, en assurant le repos des familles.
On doit done interpréter 1a loi de manieére & éviter tou-
jours un nouveau partage. Il a élé jugé que si un héritier
s omis de rapporter a la masse une SoIme recue en avan-

cement d’hoirie, il y a liu 4 un supplément de partage et

non A la rescision (2); en effet, cette somme était un bien
de 1a succession, on est donec dans le texte comme dans
Tesprit de 1a loi. On omet, et & dessein, de comprendre
dans le partage une statue placée daps la chapelle dun
chaleau, parce que I'on croit que la destination religieuse
de 1a statue s'oppose a ce quelle soit mise dans le com-
merce. Cétait une omission fondée sur une erreur de
droit: mais la loi ne distinguant pas, le texte est appli-
cable: la cour de cassation a décidé qu'il fallait ordonner
un partage supplémentaire par voie de licitation (3):

Il y a des cas ou il 0’y a pas méme lieu 4 un partage
supplémentaire. Un héritier prétend quil doit y avoir des
omissions dans le partage, mais il ne cite aucun bien qui

aurait 616 omis; il se fonde uniquement sur ce qué le pat-

3 1a fortune présumée du défunt. On

tage ne répond pas
a pour objet la fortune

pouvait lui répondre que le partage

(1) Duranten, t. V11, p. 740, n° 554. En sens contraire, les arréts rap
alloz, aumot Suecession, n° 2212,

18 juin 1333 {Dalloz, au mot Suceession, n° 2203)

243 (Dalloz, au mot DBiens, n°® 116).

;'w.i(‘s par D
(2) Rejet,
(3) Rejet, 23 mars |
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réelle, et non des hi i i
reel s biens imaginaires. [
! de ; . La demande fi
- de -
"é tl‘&‘; (SL)UELI - héritier demande que I'on redresse des erl:'ia:;e
o ?bs;oz}g dansll acte de liquidation, et il conclutr.S
Tl I'et.ne ces résultant de ces erreurs ou omissio 2
. c'étali)fu 1112 eptrel tous les copartageants. I fut junz:
simple reetification d o
e ' sim n de compte ; il 1
! 11110 3gphquer1ar}m’le 941 ducodede procédgre :t;ui fii‘ltaiF
-t parf;:;a gﬁ)cede a la révision d’aucun compttf safli'
; Y a erreurs ou omissi '
‘ 10ns, 4
Ieeii\ré ’df:éndndes devant les mémes juges. » La igut;??mr
ec 5= 3 . . - g =
5 5 Olu ‘?a%uéll ny avait ni erreurs ni omissions; dés I?)r
Il p L ;Uttre question d'un partage supplémeﬁtaire( )s
partaye o rgs cas ou une demande en rectification d :
questi%) - 361?:& .mlsslijle, parce que le déebat porte sur ung
ésion. Un bhois est 3
artagé en d i
e , partagé en deux lots;
arab&u;ﬂe 1que dans 'un des lots il y a une piéce de ttsé;' L
. g ril;é(? tdzués le bins, dontl'arpenteurn’atenu 3.!.1(31:3
a; rétend quil y a omissio i
; n, et par iel A
e Sion, et par suite li
E 1'-1,Ppit:];e(?t de par:zage. Non, dit la cour de cassat‘iagna
com];}epbOiS. glterre}n est pas omise, seulement elle ﬁo“ure’s
e e bo ,,1uen résulie une lésion, mais la 1ésion &tait
o qu Ie1 e ne pouvait donner lieu 4 une action en
! euv(3).t ya des erreurs matérielles que les tribu
erreuﬁ o ir; Hfsggr[e;, paice qu'on peut les assimiler 3 une
T de - Un acte de partage met 3
e © de partage met 4 la charge d
gevaii étret gtur;;epggzxéléepqm,l dapresje rapport des exgertsu
e ar le second lot en f: i
gt se 1 faveur du troi-
3 droitE;;eclf)I; Il?iuremgpt matérielle, que les tribunaux 001:t
: ger, dapreés la décisi
Ak , dapres la décision de la cour de cas-
Il s'est présents i
enté un c i '
g e .as smguher devant la cour de eas-
o 8 parlagent, comme provenant de 1
e e leur mére, des biens dépendant en réalité dﬁL
8 biensswq paternelle. On ne peut pas dire quil ai(;
omis; les biens paternels auraient i
& , all contraire,

(E) ;;13:S_S:itti0n, 21 mars 1854 (Dalloz, 1854, 1. 379
(5; R:‘}at;‘fl‘: mars 1855 (Dalloe, 18535, 1 309 i
{4) Reii;t! 19 :}?Z@Ini‘)rp 1833 (Dalloz, au UiUtj-‘\'ur)ce.s'sz‘rm ne-2215
s Scembre 1815 (Dalloz, an mot -"-‘Huvv‘.'g;n-;'nf ;)..11_.)}.
33107, N° KLl ).
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i éire exclus du partage, mals comme ces biens appar-
{enaient aussi aux copartageants, et que rien n'cmpéche,
en droit, de confondre les deux Suceess1Ons, paternelle et
maternelle, dans une méme 1Nasse, il ne restait quune
question de fait; ce partage a-t-il 16sé Iun des coparta
geants? Dans l'espece, on n'invoquait pas la lésion; dés
Tors Terreur sur Lorigine des biens ne deonnaitlieu 4 aucune
action (1)-

A433. Lerreur qui porte surla valeur des choses par-
tagées produit une lésion. Mais toute lésion ne donne pas
lied A une action;; il faul qu'elle soit de plus du quart pour
que le partage puisse étre rescindé de ce chef. Si elle est
moindre, Faction en rescision n'est pas admise, 4 mMoins
que la lésion ne soit le résultat d'un dol.

434. Si 'on a compris par erreur, dans le partage, des
biens qui appartenaient a des tiers, Phéritier au lot duquel

ces biens sont mis éprouve une éviction, du moment ol il

4 connaissance que ces biens ne sont pas la propriété dus

deéfunt; 1l a done une action en garantie, mais cette action
nannule pas le partage (0° 441). 11 en serait de méme st
Jes biens appartenaient a I'un des héritiers; celui-ci peut
les revendigquer. On ne pourrait pas lui opposer quil est
tenu & la garantie et que celui qui doit garantir' ne peut
évincer; Lhéritier répondrait que les copartageants nese
doivent garaniie quen ce sens qu’ils sont tenus de répa-
rer la perte qui résulte de l'éviction; que cette garantiela
il la supportera, puisquil devra indemniser l'héritier
évines pour sa part héréditaire : Fadage est done sans aps
plication (2).

1l y a d’autres cas dans lesquels lerreur concernant les
biens est considérée comme viciant le partage dans sa
substance; 1OUS avons examine ces difficultes en iraitant

du partage inexistant (n° 469)-

(1) Rejst dela chambre civile du 3 mai 1852 (Dalloz. 1852, 1, 143).
(2) Bruxelles, 21 janvier 1843 (Pasicrisie. 1843, 2, 300).
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%> |. DE LA RESCISION POUR CAUSE DE LESION.

I." Principe.

49%5. Dans la théorie du code, la 1ésion n'est pas un

- ~ice de consentement; elle ne vicie les conventions que

gans certains contrats, dit article 1118 : ce sont la vente
et le partage. Pourquoi le partage estil, par exception
rescindable pour cause de lésion? Si, en régle cénérale,
la Iésion n'est pas une cause de nullité, c’est,ccén?m@ -Iet dit
Forafeur du Tribunat, que les contrats sont une s;.;-r’-('n]a-
tion ; chacune des parties y cherche un avantage; il’est
done de la nature des contrats que 'un des contractants
y gagne plus que lautre. Il n'en est pas de méme du par;
fage; les copartageants ne spéculent pas, ils liquident des
droits quils tiennent de la loi ou de la volonté du défunt;
or, la liquidation doit se faire d’apres la plus stricte 6o
llf.é-', done la lésion vicie le partage (1). (..‘-i‘}f)("!}f.lzl.tul[-l{l:ci‘ﬁi
I}ad_met pas la moindre lésion comme cause de reseision ;
larticle 887 veut qu'elle soit de plus du quart. Une égalite
mathématique est impossible, 4 moins quil n’y ait qtljl;llﬂ{;
somme d'argent 4 partager; dés quil s'agit d'objets mobi-
liers ou immobiliers, une estimation est nécessaire, et
cette opération est toujours plus ou moins conjeciur‘:;lf;
Si done toute lésion étail admise comme cause de resci-
sion, il n'y aurait pas de partage a Fabri dune action en
nullité; mais si les partages doivent étre faits d’aprés la
loi de I'égalité, il importe aussi de les rendre stables, afin
da;ssurer }e repos des familles, car il sagit dun 00;1{1’:1{,
qui intervient enire parents. Dans T'ancien droit, on avait
la’,1§se’ quelque latitude au juge, en fixant le chiffre de la
lésion du tiers au quart. Notre législation moderne n'ad-
met plus cet arbitraire : aux termes de larticle 337, il
peut y E?.VOiI‘ lieu & rescision lorsqu'un des cohéritiers éta-
blit, « 4 son préjudice, une lésion de plus du quart (2). »

(1) Disconrs de Simécn, n° 40 (Locré, t. V

oY T S : (Locré, t. V, p. 141).

(2} Chabot, t 62 > e o P> :
Roustain, ¢, 11, 1_11 5}’;1_ ]7:“9‘,:11; 3 de l'article 887. Ducaurroy, Bonnier et




