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légard de tous les héritiers (n° 418). Or, la rescision pour
causede lésion est aussi un des effets du partage : ne faui-
il pas dire, en consequence, quil ne s'applique que lorsque
Tindivision a cessé totalement? Nous répondrons d'abord
quil y a une différence entre les cas prévus par les arti-
cles 883 et 888. Dans le cas de Particle 883, les droits
des tiers sont en cause, et il sagit d'une fiction : deux ral-
sons pour interpréter la loi restrictivement. Tandis que
Particle 888 applique un principe général de droit et
d’équité, le principe de T'égalité qui doit régner dans les
partages; or, I'égalité intéresse chacun des héritiers, con-
sidéré individuellement; dés que I'un deux n'a pas la part
qu'il doit avoir, il a le droit d'agir en rescision, sans quil
y ait & voir ce qui se passe entre ses cohéritiers. On ne
peut donc pas interpreter les deux articles 883 et 888 I'un
par Tautre. Nous ajoutons que, dans I'opinion que nous
avons enseignée sur la portee de larticle 883, il y a har-
monie enire les deux dispositions : larticle 883 ainsi que
Particle 888 sappliquent au cas ou un héritier vend a
sos cohéritiers sa part dans les biens indivis. Toutefois
Iarticle 889 étend encore davantage la notion du partage;
il admet quil y a acte faisant cesser lindivision quand un
héritier vend sa part dans les biens 4 son cohéritier; tan-
dis que, dans le cas de Tarticle 833, une pareille cession
serait considérée, non comme un partage, mais comme
une vente. Lextension que larticle 339 donne a l'idée de
pattage se congoit; 1a loi ne veut pas que Ihéritier soit
1ésé; donc dss quil est 16sé, fat-ce par un acte intervenu
seulement entre deux héritiers, il doit av oir le droit d'agir
en rescision.

484. Larticle 838 applique lui-méme le principe quiil
pose alavente, & I'échange et 4 1a transaction qui auraient
pour objet de faire cesser lindivision. Nous reviendrons
sur la transaction, qui a donné lieu a de longues contro-
vorses. Liarticle 888 ajoute : ou de toute auire manzére.
Peu importe donc la nature de lacte et leffet qu'il produit
par lui-meme; dés quil fait cesser I'indivision, il est
rescindable pour cause de lésion. Une renonciation faite
3 titre onéreux par un héritier fait nécessairement cesser
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Tindivision & son égard; donc elle peut étre rescindée (1).
1,2 licitation entre héritiers est un partage, aux termes de
Iarticle 833; elle est donc rescindable, bien entendu si
elle a lieu entre cohéritiers. Siun étranger s porte adju-
dicataire, il y a vente; les héritiers auront [action en res-
cision comme vendeurs; mais il faut, en ce cas, que la
lésion soit de plus des sept douziemes; et de plus l'arti-
cle 1684 dispose que la rescision n’a pas lieu dans les
ventes qui, d'apreés la loi, ne peuvent étre faites que d’au-
{orité de justice. Nous reviendrons sur cetie disposition
au titre de la Vente (2). 11 a éié jugé quun compte de tu-
telle peut étre annulé pour cause de 18sion, si ce compte
distribue les biens entre les héritiers comme le ferait un
partage (3). Nous avons toujours suppose que I'acte inter-
vient entre des héritiers. Il faut prendre cette cxpression
dans son sens le plus large; car il sagit de T'application
d'un principe qui régit tous les partages : Iégalité doit y
régner, que les copartageants soient des parents légitimes
ou des enfants naturels, quils soient des légataires ou des
donataires. 11 a 6té jugé que la cession faite par un enfant
naturel & un donataire en usufruit était rescindable pour
cause de lésion, puisquelle faisail cesser lindivision a
Jégard de lenfant naturel (4)-

Il va sans dire que si un acte que la loi assimile au
partage ne fail pas cesser Iindivision, il ne peut étre ques-
tion de lattaquer pour cause de lgsion. Si la vente n'a pas
pour objet de faire cesser lindivision, elle ne pourra pas
&tre rescindée pour lésion de plus du quart; le vendeur
pourra, & la veérité, en demander la rescision pour cause
de lésion, mais il faudra qu'il soit 16sé de plus des sept
douziémes (art. 1674). 1l en serait ainsi si la vente inter-
venait apres le partage; dans ce cas, il est certain que la
vente ne fait pas cesser Iindivision, puisque celle-ci a déja
cessé (5)- Quelquefors 1 ost difficile de distinguer Facte qui

(1) Comparez les arréts rapportés pas Dalloz, au mot Successioi,
n® 22907,

2) Zacharize, &dition a’Aubry et Rau, t. IV, p. 416 et note 19.

(3) Bruzelles, 11 novembre 1868 (Pasicrisie, 1269, 2, 197).

{4) Paris 5 juillet 1854 (Dalioz, 1836, 2, 289).

{5) Ducaurroy, sonnier et Roustain, t 11, P 569, n° 803.
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équivaut-a un partage et Tacte qui est une ventc.tl__.le pc:;lgéE
essentiel est la cessation de I'indivision :Tacte es t1 '%)oeur
rieur, ¢ est une vente : }’ac?e_e;t—ﬂ anterieur, 1et a- 1Ii1v£13m
objet de faire cesser I'md}.vlsumg clest uﬁiac e eqc el
3 un partage, d'ou suit quil est r(‘ascmda ) e pournﬂales -
Jésion. Un pére donne Ses biens & ’ses‘?nlan.ls sa ;udence

viser;il y a partage dascendant, d'apres 1a] tlﬂI‘lS&). Lt -
mais ce partage ne met pas fin 2 1_11)d1\!1:§f}0}1},‘ ‘? b
vente par Tun des enfants de sa part dans ‘<,5 __11101_{:, 1 119;;
faif cesser Vindivision & son vgn}‘(l, et par saite 1l y a lie

3 la rescision pour cause de 1ésion (1).

2 APPLICATION DI PHINCH'E & 1A TRANSACTION

A8%. Les principes que NOus venons d’exlp(}:_ei: a;\}u
pliquent & 1o transaction; cependant les u"ansa,irl.lou que
ferviennent en matiere de partage ont donne t1e g
g-randes difficultés, et ]_es con}row:‘erse_s dur(fnt.l .'ouyg ]al
Dans la premiére partie de Tarticle 8_88, al‘j{n} Iﬁm e
transaction sur la méme ligne que la Vglﬂe:, (,Clla &{ivi-
les autres actes quiont pour objet de faire ces;mk 1‘11(.“68‘
sion entre cohéritiers, et, par suite, elle }J‘L i Blt‘ al erxa ;
cindable pour cause de l¢sion. 11 faut alpnc app :qu.eiﬂe[;
{ransaclion ce que nous m:plns d;t.f(l}e; ::}:250%;1;;%1; s(t 2t

fagce, en ce Sens qu lis on le ', bjet. €8

?1‘;1"8;:{'1311 au droit commun. Dapres l'article 20?3:% lli‘s-.
{ransactions ne peuvent etre attaquees .poﬂur Ci;l:b -
sion ; pourquol sont-elles rescindables l(‘,wrbqfl ei F’?ﬁ s
entre cobéritiers, et quelles ont pour objet de L‘T‘t o
Pindivision? Ily a méme raison de dfﬁC]t;’inF BOu Lrs }?11-‘,-(\
sctions que pour les autres actes ‘1.111'1dlqlude3>. ‘(,Cl :@Iﬁ@
gusst n'est pas rescindable pour cause Ele ésion ,IE’H i
géneérale, aucune convention ne peut eujei Iamiu eeu’eues
chef: néanmoinstoutes sont sx{qei.i.les'alresm:qon O{Séq'tiel‘s ‘
ontpour objetde faire cesser hr}d_n_.flsmﬁl gnite cohe r(lgﬁ’im:
{6 qui doit régner entre héritiers le veul ainsi.

Pégali rsle veut ainst.
O o 1a nature de lacte par lequel Ihéritier est 16sé? Que

pm'te

i et 2t Succession, n° 2295).
{lj Grenobie, 99 aviil 1641 (Dalloz. au mot Siuceession; I )
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ce soit par une fransaction, ou par un échange, ou par un
comple de tutelle, dés qu'il recoit sa part héréditaire et
que cetle part n'est pas celle quil doit légalement avoir,
il a le droit d’agir en rescision pour cause de lésion. il
n’y a pas a distinguer en cas de transaction, pas plus que
pour tout autre acte, si la transaction est intervenue sur
des difficuliés véritables qui existaient entre les héritiers,
ou si les parties ont faussement qualifi¢ de transaction un
acte qui, en réalité, était un partage. Cest cetie distine-
fion qui a souvent égaré les tribunaux; on la trouve dans
beaucoup darréts, elle doit étre écartée. En réalité, peu
importe 4 Ihéritier quiil soif 1ésé par une transaction vé-
ritable ou par une vente ou un échange véritables; des
que la transaction lui fait éprouver une lésion de plus dn
quart, il doit avoir le droit de l'attaquer; si on le lui re-
fuse, I'égalité est rompue, cet héritier ne recevra pas la
part quil doit avoir, ce qui est contraire au texte comme
a Tesprit de la loi.

Il y a des arréts qui décident formellement le contraire.
La cour de Bruxelles, siégeant comme cour de cassation,
a jugé quel'article 888 n'est applicable quaux transactions
simulées, ayant pour objet d'éluder la disposition de la loi
et de déguiser un véritable acte de partage, sous le faux
prétexte de difficultés qui diviseraient les héritiers; cet
article, dit Tarrét, ne sapplique pas a une fransaction
réelle, qui est faite sur des difficuliés sérieuses et impor-
tantes (1). Nous croyons que la cour a mal jugé. [1s'agis-
sait d’une transaction intervenue sur des objets de la sue-
cession, ce sont les termes un peu vagues de I'arrét; done
sur le partage, et partant la transaction avait pour objet
de faire cesser lindivision, ce qui, d'aprés les termes for-
mels de P'article 838, la rendait rescindable pour cause de
lésion. La cour introduit dans la loi une distinction quin'y
est pas, qui est contraire au texte comme a l'esprit de la
loi (n° 481), et qui n'est fondée sur rien, car la cour ne
fait quafficmer; clest dire quelle décide la question par la
question.

-

(1) Bruxelles, rajot, 7 décembre 1823 (Pasicrisie, 1829, p. 316).
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Il y 2 un arrét dans le méme sens de la cour d’Amiens.
L arrét nest guére plus motivé que celui de Bruxelles; il
invoque Larticle 2052, et prétend que Tarticle 888 n'a dé-
rogé 4 cette disposition que dans lecas ou la transaction
n’est pas véritable, ou les parties, en déguisant la nature
de I'acte et en lui donnant la forme et la couleur dune
transaction, ont voulu le soustraire a laction-en rescision
pour cause de lésion; 1a Joi, dit la cour, n'a pas entendu

que Lon piit rescinder uno {ransaction intervenue sur une

difficulté réelle (1). Au fond, la cour a bien jugé. La
question se réduit a savoir si la transaction a ou 1n'a pas
pour objet de faire cesser l'indivision. Or, dans l'espéce,
il y avait contestation sur la quotité prétendue par les
héritiers; la transaction ne portait que sur cetie diffi-
culté, elle n’avait donc pas pour objet de faire cesser lin-
division, partant elle n'équivalait pas & un partage; Par-
ticle 888 wétant pas applicable, on rentrait dans la régle
établie par Iarticle 2052; la transaction ne pouvait etre

attaquee.
Ce qui trompe les tribunaux, cest que la transaction se

préte plus facilement 3 la simulation que la vente ou
Véchange. 11 est si facile de soulever des difficultés imagi-
naires dans une matiére aussi compliquée que les succes-
sions, afin damener une transaction qui, en réalité, est
un partage. Il va sans dire que ccs semblants de transac-

+ions sont rescindables pour cause delésion. Il était méme
inutile de prévoir cette hypothese, les principes géneraux
de droit suffisaient pour la décider (n° 481). Mais larti-
clo 888 1a comprend dans la généralité de ses termes, 1l
a 6t6 jugé que laction en rescision pour cause de lésion
ost admissible contre un acte faussement qualifié de sen-
tence arbitrale, et revétue, a ce titre, de l'ordonnance
dexequatar. Dans Yespece, un srbitre avait, a la vérite,
rendu une sentence, mais la sentence méme prouvait quil
n’y avait pas liea 4 arbitrage; elle so borne & constater
Iaccord de tous les ayantsdroit; Larbilre n’avait eu aucune
-

(1) Amiens, 10 mars 1821 (Dalloz, au mot Succession, n° 2956, 4°). Com-

parez Masss et Vergé sur Zachariz,
t. 1il, p- 810, no 11 de l'articlo 888.

t. IT, p. 381, note 125 et Marcads,
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peut-on dire ii},)ue la tgzlﬁsgztifs:lrz ;t;isrer bl'in%iﬁ’}sion ; o
o e ansactic our objet de fair -
. anél;:;;lggléua;}?;s ?u el}e Intervient aprés que l’i?ldciisi-
e Dansalc {f) méme de partage? Mais il pouvait
el e but d'éluder larescision pour cause
e - I tzdiers commencent par faire un partage
R rzlm Ies dlfﬁcultes afin de revenir sur ce qu’i
! a{;quel 1 p étgam un partage égal par un partage
pouor ol s 1onnen‘\‘; 1la couleur d'une transaction
b on b e Oe o Que
= otte hypothese, 1table partage? :
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une contestation née, mais aussi de

(1) Agen, 12 novembre 1867 {Dalloz, 1888, 5 309)
1 Yy ‘

8 février 1869 (Dalloz, 1870, 1, 12), Comparez rejet,
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: : =A7. nos 808 et 807
: i Roustain, t. II, p. 567, 0% ¢ o8 431-
(1) Ducaurroy, Bonnier eb tOUSY ba, t. XVII, p. 526, n% &
T\rl.lllelmf'n- t. V1L, p- 758, n 577-579. Demolombe, P

436.
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a rescision. Nous supposons que la transaction soit sé-
rieuse, que les héritiers aient transigé sur des difficultés
réelles avant ou pendant les opérations du partage : la
(ransaction sera ou ne sera pas sujette a reseision, d’apres
le premier alinéa de l'article 888, selon quelle aura ou
quelle n'aura pas eu pour objet de faire cesser l'indivision
entre cohériliers. Quand peut-on dire que la iransaction
a eu pour objet de faire cesser I'indivision? Clest une ques-
tion de fait, que les fribunanx décideront d’aprés les ter-
mes de la transaction et d'aprés ce qui Sest passé entre les
parties. Les auteursétablissent comme principe la distine-
fion suivante.

Les héritiers sont d'accord sur leurs droits dans la sue-
cession, mais il séléve entre eux des discussions sur le
partage : les uns veulent procéder a Tamiable, les autres
demandent un partage judiciaire, ou ils sont en désaccord
sur l'estimation des biens et sur la composition des lots.
IIs terminent leurs différends par une transaction. Quel
en est l'objet ? Elle est un élément essentiel du partage et
se confond avec lui; car le partage n'est autrechose qu'une
convention concernant lestimation des biens, la forma-
tion des lots et leur distribution. Done on peut dire de
cette transaciion qu'elle a pour objet de faire cesser l'indi-
vision. Elle sera réelle, véritable, et néanmoins sujette a
rescision, d'aprés les termes formels de Iarticle 888.

Il s’éléve, au contraire, des contestations sur les droiis
de ceux qui se présentent pour recueillir une hérédite, sur
la question de savoir sils ont les qualités requises pour
suceéder, sur la quotité de biens qu'ils réclament, sur la

- validité de dons ou de legs faits & 'un d'eux, sur la dis-

pense ou l'obligation du rapport. Les heritiers transigent
sur ces débats : la transaction sera-t-elle rescindable pour
cause de lésion? Non, car on ne peut pas dire quelle ait
pour objei de faire cesser l'indivision. En effet, la trans-
action ne porte pas sur le partage, elle porte sur Pappli-
cation de la loi, elle ne fait que préciser ce que la loi dé-
cide quant aux parts des héritiers, quant aux rapports;
or, la loi n'équivaut certes pas a un pariage; il en est de
wéme de la transaction qui intervient sur le sens de la
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loi. L'indivision subsiste, elle va cesser par un partage
fait en vertu de la loi, telle que la transaction l'a inter-
prétée. Donc on n'est pas dans le cas de l'exception pré-
vue par larticle 888; partant on reste sous 'empire de la
régle établie par larticle 2052 : il n’y aura pas lieu 4 res-
cision. : :

Cette distinction a déja été proposée par Chabot; mais
il y méle des suppositions de fraude et de simulation quil
faut écarter. Elle est admise par la plupart des auteurs (1)
et consacrée par la jurisprudence; mais les arréts aussi
se préoccupent de la simulation et de la fraude. Il est bon
dlentrer dans les détails, afin de dégager l'erreur de la
vérité; il ne suffit pas que les décisions soient justes au
fond, il faut aussi qu'elles soient bien motivées.

A488. 11 a été jugé par la cour de Pau que le partage
effectué par une transaction réelle sur proces est sujet 4
I'action enrescision, comme le partage opéré par toutautre
acte (2). La décision est trés-juste au fond, car les diffi-
cultés portaient sur 'estimation des biens et la formation
deslots. Mais 'arrét est trés-mal motivé; il distingue entre
lesactesquin’ont quele nomdetransaction et ceux qui con-
tiennent une transaction véritable, distinction fausse en
principe et inapplicable & I'espéce, puisque la cour décide
que la transaction, fit-elle véritable, est néanmoins su-
jette & rescision; cette décision est trop absclue, car la
transaction n'est plus rescindable quand elle n’a phs pour
objet de faire cesser I'indivision.

La cour de cassation a décidé que tout premier acte
intervenu entre les héritiers, et ayant pour objet de régler
leurs droits respectifs dans la succession, est rescindable
pour lésion, bien que ce soit une véritable transaction,
faite pour mettre fin a des difficultés graves et sérieuses(s).
Ainsi la cour rejette la distinction entre les transactions
simulées et les transactions réelles; ¢'est le vrai principe,

(1) Chabot, t. II, p. 688, n® 4 de l'article 888. Zachariz, édition d’Aubry
et Rau, t. IV, p. 415, note 17. Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. I1, p. 568,
n° 806. Demolombe, t. XVII, p. 532, no® 439 ef 440.

(2) Pau, 12 janvier 1826 (Dalloz, au mot Succession, n° 2257, 1°). Com-
parez Toulouse, 22 mars 1808 (Dalloz, ibid., n° 2256, 5°).

(3) Cassation, 12 aout 1829 (Dalloz, au mot Conirat de mariage, n° 2325).
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mais les termes de I'arrét sont trop généraux, ils compren-
draient méme le cas ol la transaction n'aurait pas pour
objet de faire cesser l'indivision. En réalité, le but de la
tr'-ansacti-on, dans lespéce, était de faire cesser Iindivi-
sion, puisque les contestations portaient sur lestimation
des biens et la formation des lots. .
Une transaction fixe la quotité de la masse mobiliére,

puis les héritiers procédent, par le méme acte, au partage
du reste des biens. Ici I'on peut dire que la transaction se
confond avec le partage, les deux actes n'en faisant quiun.
Le cas sest présenté dans une espéce ot 'on imputait 4
plusieurs des cohéritiers, des faits de fraude et de dol; n’en
résultait-il pas que latransaction était frauduleuse? Malgré
la fraude, il restait vrai de dire que la transaction était un
partage; donc elle était sujette & rescision. La cour de
cassation maintint cependant l'arrét qui avait rejeté la
rescision. Il nous semble que Terreur st évidente: la dé-
cision n'a, du reste, aucune valeur doctrinale, puisque la
cour de cassation se retranche derriére I'appréciation faite
par la cour d’appel, laquelle est 4 I'abri de la eensure de
la cour supréme (1). Il a 6té jugs, par application des vrais
principes, quil y a lieu & rescision quand la transaction
opére clle-méme partage; un pareil acte rentre dans les
termo¥ meémes de Tarticle 888, puisque cest lui qui fait
cesser l'indivision (2).

489. Par contre, il 2 ét6 décidé qu'un traité intervenu
avant le partage, sur des difficultés véritables, mais ne se
confondant pas avec le partage, ne peut étre attaqué pour
cause de lésion (3). La décision est irés-juste puisque,
dans I'espéce, la transaction n'avait pas pour objet de faire
cesser l'indivision. Mais l'arrét a tort dinsister sur le
caractére sérieus des difficultés qui s'étaient élevées entre
héritiers ; on en pourrait induire que la transaction nest
pas re§cindab1e dés qu'elle est sérieuse; or, la cour de
cassation elle-méme a jugé le contraire. Dans l'espéce, il

g} Eﬁjet, 6 décembre 1809 (Dalloz, an mot Suecession, n° 2260).

Nancy, 12 aofit 1836 (Dalloz, au mot Swuccession, n° 2260). Rej

16 février 1842 (Dalloz, ibid., no 2264). e
(3) Rejet, 7 favrier 1809 (Dalloz, au mot Succession, n® 2256, 19).




