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Sagissait de fixer les droits des prétendants qui étaient
{res-litigieux ; cétait done une contestation qui laissait la
succession indivise ; par suite, il 0’y avait pas lieu dappli-
quer l'article 883.

Dans un autre proces, la cour de cassation a décidé
nettement que la iransaction Wétait pas rescindable parce
_ gqulelle n'avait pas pour objet i pour effet de faire cesser
Vindivision ; larrét ajoute que le but de la transaction était

de conserver i la famille Yétat de paix et d'union dans le- °

quel elle avait vécu jusqu'alors (1). Ceci est de trop : la
paix est lobjet de {onte transaction, mais toute transac-
fion nest pas a labri de la rescision; le droit de I'héritier
aun partage égal Temporte surces considérations, quelque
puissantes quelles solent.
490. 1l se présente une difficulté singuliére dans lap-
plication du principe. La {ransaction et le partage sont
compris dans un seul et méme acte. En faut-il conclure
que la transaction se confond alors nécessairement avec
le partage? ce qui conduirait & la conséquence quelle se-
rait toujours rescindable. Non, peu importe que le méme
cerit constate deux conventions, elles n'en conservent pas
moins leur nature propre et indépendante, & moins que
s clauses des deux contrats ne prouvent quils forment
un tout. Il a ét6 jugé en ce sens que si, dans un'mnéme
acte, les héritiers transigent sur la validité de donations
faites aTun d'eux, et réglent ensuite leurs droits dans la
suecession, Factionen rescisionn'est pas admissible eontre
la partie de Tacte qui renferme la transaction (2). En effet,
celte transaction n'avait pas pour objet de faire cesser lin-
division; elle était donc indépendante du partage : quim-
porte quelle f0i constatée par un seul et meme acte?
Seulement la cour a tort dinsister sur ce que la transac-
tion est véritable; si elle n'était pas rescindable, ce n'est
pas parce quelle était réelle, c'est parce quelle n'avait pas
pour objet de faire cesser lindivision. Lorsque la trans-
action, au contraire, se lie au partage, de sorte quelle en

{1) Rejet, 3 décembre 1833 (Dalloz, an mot Succession, n° 2256, 2°).
(2} Nimes, 30 juin 1819 (Dalloz, au mot Succession, ne 2256, 3°).
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o<t une des clauses, elleparticipe de la nature du partage
et, par conséquent, elle est sujette a rescision comme
formant 1:accessoire d’'un acte reseindable (1). : (

Ces principes recevraient une exception, par la force
des choses, sil était impossible de scinder la transaction
et le partage. On suppose que la transaction a pour ebjet
de fixer la part de T'un des héritiers; par elle-méme, cette
{ransaction ne serait pas rescindable; mais si elle est in-
séparable du partage qui en est la conséquence, elle prend
l.a nature du partage, en ce sens qu'indirectement elle tend
4 faire cesser Iindivision. Tel serait le cas ou, par trans-
action, les droits de lun des copartageants avaient éte
ﬁxés_ :é_tforfait 4 une certaine somme; ﬁ aurait 'action en
rescision (2). I pourrait aussi y avoir confusion quant aux
droits qui font Tohjet de la transaction; si parmi ces
droits il y en a qui sont étrangers au partage, mais que
la fransaction soit indivisible, elle sera a I'abri de Taciion
en rescision, parce quon ne peut pas dire quelle a pour

objet de faire cesser l'indivision (3).
5. EXCEPTION DE LARTICLE 859,

498, « L action (en rescision pour cause de lésion) n'est
pas admise contre une vente de droit successif faite sans
fraude 4 Iun des cohéritiers, & ses risques et périls, par
3{33 autres cohéritiers ou par I'un d’eux » (art. 889). Cetie

1811?5131011- consacre une exception a la régle d'apreés la-
quelle la rescision est admise contre tout acte qui fait
cesser Tindivision (art. 888). Il est certain que la vente de
droits successifs tientlieu de partage, au moins a I'égard
d}l vendeur;. dpnc envertu de 1a régle, il devrait avoir ac-
tion en rescision lorsqu'il est 16sé de plus du quart. Pour-
quoi 1a loi ne lui permet-elle pas d'agir? On a cru quil y
a contradiction entre Larticle 889 et Iarticle 888. Il faut
dire que celui-ci pose la récle et que l'autre établit une

%‘1)5 li‘a.en, 3 mi'u-s 1855 (Dalloz. 1836, 2, 91).

9) Aubry et Rau sur Zacharize, t. IV, p. 415 7, suivi

lombe. t. XVII, p. 537 B, 1 440. b 415 note U1, sl DACEEt o
(3) Rejet, 15 juin 1809 (Dalloz, au mot Succession, n° 2261).
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exception; Or, Texception nlest pas une contradiction.
Reste Asavoir silexceptionest suffisamment justifice. Dans
Pancien droit, laquestion &tait controversée; ce qui prouve
quil y a quelque Jdoute. La raison de douter est dans l'éga-
lit6 qui est de lessence du partage et de tout acte qui en
tient lieu. On répond que si 'égalité doit régner entre co-
héritiers, cest que le partage nest quune simple liquida-
tionde droits préexistants; toute spéculation est éirangere
aux parties contractantes. On n'en peut dire autant de la-
vente de droits successifs faite aux risques et périls de
I'acheteur; ce contrat ost aléatoire, il présente des chances
de gain et de perte, par conséquent il ne peut plus étre
question d égalité dans les résultats : cest lavente du coup
de filet. Dans ces conventions, ce west pas ]a chose qui
fait Lobjet du contrat, cost 1a chance; la seule égalité qui
y doive régner, cest que les chances soient égales pour
chacun des contractants. La loi veille & ce que cette égalité
soit respectée, puisquelle exige que 1a vente se fasse sans
fraude (1).

On voitmaintenant la différence qui existe entre la regle
de larticle 888 et I'exception de Iarticle 889. La vente est
comprise parmi les actes qui, aux termes de Tarticle 833,
font cesser lindivision, et par suite donnent lien a Tac-
{ion en rescision. Telle est la vento de tout ou partie des
biens héréditaires : cest une vente ordinaire, qui n'im-
pose pas & Iacheteur Tobligation de payer les dettes, et
qui, d'un autre cbté, oblige le vendeur 3 1a garantie. Au
contraire, 1a vente de droits successifs est une cession du
passif et de Pactif héréditaires; le vendeur 1n¢ garantit
gue sa qualité Théritier, et Yacheteur doit payer les dettes
et charges de Thérédité (art. 1696 et 1698). De 14 le ca-
ractére aléatoire de ce contrat; gil y a plus de detles que
d’avoir, Lacheteur est en perte, et le vendeur fait un bon
marché; mais la chance peut aussi tourner contre le ven-
deur et profiter 4 Tacheteur- Cola ost décisif pour laction
on rescision : il ne peut pas étre question de 16sion dans
un contrat aléatoire, pourvu quil soit fait sans fraude,

(1) Rapport de Chabot, n° 62 (Loeré, t. V, p. 127). Ducaurroy, Bonnier

et Roustain, t. II, p. 570, n°® 809 et 810.

DU PARTAGE, 597
i

comme larticle 889 lexi ; i justi
p&u;4 };ﬁ;aﬁure méme tf}l? ‘Sc%?{r;;?ffepmn e
o ;lu'golgtle _exception doit étre restreinte dans les
e oi a établies. Il faut donc voir quelles sont
et
objet les droits Sticcessifs du x?r da venﬁe S
que la vente porte sur toute I’hgrn ’d‘?tu iy e
droit successif alors méme t’lueI’he’ l'f(? e
pariie de son droit héréditaire ; (? Fll Bl
ear les motifs de l'exceptimi ex’iste 3}1116 o
ticlle aussi bien que pour une ven‘ig tptmlw R
: ale. Il arrive ¢
souvent que le vendeur se réserve ¢ C; e o
ge fasse un partage partiel en nat Rt 7
pour objet que les biens qui reslggreli ?tél By
vente de droits successifs? L affirmati e e
5 oLl : aflirmative n'est pas douteuse;
artsjc%?se 1%:3 Efz?é% gr&;g;ceslitinles catracéér(és dl{)éﬁnis par les
=098, o e vente de droits successifs.
fll i Satqitzilgi;ez dzs;senmments dansla doctrine, sur lesZulSs
L ke e sazl*f'étgr. La jurisprudence est constante.
- l'actg ég: \?e[fte 31:1{%;?89 est ap?licable alors méme
s successifs contient aussi
]p:i:éx(iee :; gst%‘e, ent}”e lgs mémes parties, du mobilsiz:* l(llr(:
@ oession. ?m’s Tespéce, la vente portait sur les im-
S u’niver; T.I;els c;m-n comme ?bjets déterminés, mais
e n? % 'ei? 8 sorte que l'acheteur achetait I'héré-
e E ilier; il était tenu des dettes et charges,
e it 4 aucune garantie. Liacte rentrait done
e L’arte's 1et élqans Lesprit de larticle 889 (2).
o > ériI;cde FLQ exige que la vente soit faite aux
L d}; b e ;;lcheteur. C'estla condition essentielle,
e o etgen le caractére aléatoire du contrat qui
. ption de l'article 889. Quand peut-on dire
vente soit faite aux risques et périls du cession-

(z) Duranton, t. V - =
915, n, t. VII, p.751, no® 568-571. Mourlon, Répétitions, t 1I

(2) Bordeaux, 26 février 185

2 rdeaux, 26 f 51 (Dalloz, 1852, 2, 42). : sme

i 310 {21‘1;1210 I}]s:zzr éD}alioz, 1853, 2, 57) et rejet, ]llDinngréel].‘l;'::n &)iﬁgi’
Sl - parez les auteurs cités par Demolombe, t. XVII, p. 542:
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naire? Le code répond a la question. Aux termes de Tar-
ticle 1606, celui qui vend une hérédité, sans en spécitier
en détail les objeis, nesttenu de garantir que sa qualite
Jhéritier; il ne garantit pas Tactif héréditaire. Quant au
passif, Tarticle 1698 le met 4 la charge de l’,:,acquéreu?; il
risque donc de payer plus de dettes quil ny a de biens
dans hérédité, sans quil ait aucun recours de ce chef.
Voila une chance de perte; la chance sera en sa faveur Sl
y a plus de biens que de dettes, et si Texcédant de Tactif
est supérieur au prix quil paye (1). e :
Faut-il quel'acte déclareque ]a vente est faite aux risques

et périls de Tacheteur? I a 616 jugé que Farticle 889 exige -

une stipulation portant que la vente est faite aux risques
et peérils de Pacheteur, et la clause formelle et a}léatowe de
payer toutes les dettes (2). Liarticle 889 ne dit pas cela,
il se contente du fait que la vente ait lieu aux risques et
périls de Vacheteur; or, cela est de droit dans la vente de
droits successifs, il faudrait une stipulation contraire pour
que le vendeur fit tenu de la garantie et pour que l'ache-
teur ne fut pas tenu des dettes (art. 1696 et 1698). Tout
dépend donc de Tintention des parties contractantes : ont-
elles entendu vendre et acheter une heérédité, cest-a-dire
ane universalité, il y a vente de droits successifs, faile
aux risques et périls de Iacheteur; a moins quil 0y ait
une clause qui oblige le vendeur a garantir, ou qui de-
charge Vacheteur de Tobligation illimitée de supporter les
deties et charges de la succession. La question est don¢
de fait plutét que de droit, puisqu'il s'agit de savoir ce que
les parties ont youlu faire. Clest en ce sens que la cour de
cassation décide quiil appartient aux cours d’appel de
déterminer le caractére de la vente; dans Tespece, la cour
de Limoges avait jugeé que la vente de Ihérédité était un
vrai partage; les parties ayant apprécié et fait apprécier
par des experts le montant de I'hérédite, tout était connd,
certain, on ne vendait pas une chance, on vendait des
biens, donc on nétait pas dans Texception de I'article 889,

(1) Zachariz, édition d’Aunbry et Rau. t. 1V, p. 413, note 14, suivi pal
Demolombe, t. XVII, p. 512, n° 447.
(2) Bordeaux, 20 fevrier 1351 (Dalloz, 1832, 2, 42).
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on rentrait dans la regle de Tarticle 888, et partant Tacte
était rescindable pour cause de lésion (1). La vente de
Ihérédité cesse encore d'éire un contrat aléatoire quand
le vendeur soblige 4 la garantie des dettes et charges.
Cela a ét6 jugé ainsi, et cela ne fait aucun doute (2). Par
conire, il y aurait contrat aléatoire si la cession était faite
4 forfait, avec la déclaration que le cédant ne peut étre
recherché sous quelque prétexte que ce soit, alors meme
que Tactif et le passif de la succession, au moment du
{ransport, seraient parfaitement connus des partics; en
offet, il pourrait se révéler des dettes inconnues lors du
contrat. Lia cour de cassation I'a jugé ainsi. Il faut cepen-
dant noter que, dans Iespéce, il y avait une autre clause
qui rendait le conirat aléatoire, cest que les droits cédés
étaient grevés d'un usufruit dont la durée incertaine don-
nait lien 4 une chance de gain et de perte (3). Sans cette
clause, la décision de la cour serait douteuse; il n'y a plus
de chances quand Tactif et le passif sont établis; la seule
possibilité de dettes inconnues ne suffirait pas pour rendre
le contrat aléatoire.

D'aprés ce que nous venons de dire, il n'est pas néces-
saire que I'acte contienne la clause que la vente est faite
aux risques ef périls du cessionnaire. Il n'est pas méme
hesoin d’une clause formelle; il suffit, dit la cour de cas-
sation, que la volonté des parties résulte évidemment de
Iacte, quels que soient les termes employés pour expr:-
mer. Cela est certain quand leur intention se manifeste
par les clauses de la cession (1). Faut-il méme qu’il y ait
nne clause dans I'acte? La loi ne I'exige pas; aussi a-i-il
été jugé que la preuve du caractére aléatoire résultait
suffisamment de la correspondance des parlies avant et
aprés la cession (5). On a méme soutenu quaucune décla-
ration nest nécessaire, quil suffit quil y ait vente de I'hé-

(1) Rejet, 8 février 1841 (Dalloz, au mot Succession, n° 2278, 2°).

(2} Limoges, 19 novembre 1819 (Dalloz, au mot Succession, n° 2278, 19).

(3) Rejet, 30 janvier 1866 {Dalloz, 1866, 1, 172).

{4) Rejet, 3 juin 1840 (Dalloz, au mot Succession, n® 2279, 19).

(5) Rejet, 11 mars 1856 (Dalloz, 1856, 1, 147). Comparez Rejet, 11 février
1835 {Dai!jcvz. au mot Succession, no 2283, 4°) et du 7 décombre 1347 (Dalloz,
1848, 4, 420).
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rédité. Cependant cest avec raison que Varticle 839 fLJ{?Ete
que la vente doit étre faite aux risques el périls de Tac 26-
teur. En effet, il y a toujours une quesuion de fa.v_h,_a exa-
miner. 11 peut y avoir vente de I'hérédité sans qu il {, agi
aucun risque pour I'acheteur; il y a alors parlage p ut
que vente; Lessentiel est de savoir si le passif est connu
des pariies. V(éila le pc;mt de fait, qui est abandonné a
: sciation du juge (1)- .
1a%?1ri%t?—?lt:10ue 1’agt§ po(rte que la vente estfaiteauxrisques
et périls de L'acheteur ou a forfait, ou qu}ﬂ_ y ait une clause
analogue? Ces clauses ne sont pas décisives; il arrive
irés-souvent qu'lles sont insérées dans les actes pour les
soustraire 4 Laction en rescision. Le juge doit donc tou-
jours apprécier les faits et les circonstances de la cause.
1 2 ét6 décidé par de nombreux arréts que, malgré cette
clause, Lacte est rescindable pour cause de le§1og, s le
cessionnaire 0'avait aucun risque 3 courir §2). D’ordinaire,
il y 2 mauvaise fol lorsqu’on‘.sh?ule que l'acheteur prﬁld
sur lui les risques, alors qu il 'y a point de risques. 1l y
a des arrétsqui constatent lamauvaise foi(3); quand méme

il y aurait bonne fol, I'acte n'en serait pas moins rescin-

dable, car Larticle 889 exige deux conditions pour que la
cossion ne soit pas sujette a rescision : il faut qu'elle soit
faite aux risques ct périls de lacheteur, et il faut quilny
ait aucune fraude. Donc, abstraclion faite de toute {‘ra.ude,
dés que l'acte n'a rien d'aléatoire, il cesse d\etre régl par
Tarticle 839, et il devient rescindable daprés la régle de
‘arti 88 (4). i
1az;1‘j};.8La (d)emiére condition requise par Tarticle 889
est que la vente ait eu lieu sans fraude. Qu'entend-on par

j i Nuccesst 9984, 5% ; Liyon,
I, <. 15 janvier 1839 (Dalloz, au mot Successton, n° ‘728‘. )

3 (dlécjrg\??;,lsijs (Dalloz, hid., n° 2281). Comparez les arréts ut(zs‘par
Dalloz, au n° 2283. 11 faut ajouter Douai, 16 novembre 1853 et Nimes, 2 jan-
ter 1855 (Dalloz, 1855, 2, 89 et 170). e
Vlig)lif%éggféojuﬂle}z 1839 et 20 mars 1844 (Dalloz, au mot Succession,

234, 10 el 4°). - = et 4
no(g;s]‘:il’ejet, 21 Jma.rs 1870 (Dalloz, 1870, 1, 330); Chambéry, 16 aout 1869
e o rréts. N itons les derniers :

(4) (est ce que supposent la plupart des arréts. Nous cito e
Ré;-?t"g%%um“m Frl;auoz. 1848, 1, 470) ot 16 juillet 1856 (Dalloz, 1857, 1,
g33). Agen, 10 janvier 1851 (Dalloz, 1851, 2, 53).
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fraude en cette matiére? I1 y a d'abord une fraude spéciale
4 la vente de droits successifs, en ce sens quelle a pour
objet de faire passer pour aléatoire un conirat qui ne lest
point; cela arrive quand le vendeur ignore la valeur des
droits cédés, ainsi que le montant des dettes et charges,
tandis que I'acheteur les connait; le contrat n'a plus rien
daléatoire dans ce cas, alors méme que lacte porierait
que la cession est faite aux risques et périls du cession-
naire (1). En stipulant que la vente est aléatoire quand, en
réalité, elle ne l'est pas, on fait fraude a la loi tout en-
semble et au vendeur : 4 la loi, puisquon veut soustraire
a la rescision un acte que la lol y soumet : au vendeur,
puisqu'on veut I'empécher de demander la rescision d'un
contrat, bien qu'il enait le droit d’aprés la nature de I'acte.
Il pourrait encore y avoir fraude dans un autre sens et
avec un autre effet. L'un des heritiers sait quel est I'état
de la succession, il est sur les lieux, tandis que son cohé-
ritier est absent et ignore I'actif aussi bien que le passif :
le premier emploie des manceuvres {frauduleuses pour en-
gacer Iautre & lui céder ses droits héréditaires; cest un
dol dans le sens ordinaire du mot, puisque 'on suppose
que l'autre héritier n'aurait pas contracté sans les ma-
neeuvres que 'on a employées pour le tromper (art. 1116).
Or, le dol vicie le partage, abstraction faite de toute lé-
sion (n® 469); de 14 suit que le cessionnaire pourra de-
mander la nullité du partage, en se fondant sur le dol et
sans qu’il ait & prouver une lésion quelconque (2). Enfin,
il y a une troisiéme espéce de fraude possible : si la ces-
sion porle sur tous les immeubles de I'hérédité et quil y
ait des dettes, ce sera un acte équivalant au pariage, et par
conséquent rescindable pour lésion de plus du quart. Afin
d’échapper 4 la rescision, les parties contractantes font un
acte de vente et ne mentionnent pas les dettes; cest faire
fraude a la loi. Le vendeur pourrait, & la vérité, agir en
rescision sil était 16sé, mais il devrait établir la 1ésion
énorme de sept douziémes. tandis que pour la rescision

(1) Pau, 8 aout 1837 (Dalloz, au mot Succession, n® 2277, 29). Doual,
16 novembre 1853 (Dalloz, 1855, 2, 89).
(2) Demolombe, t. XVII, p. 545, n° 450.
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du partage, il suffit de la Iésion du quart; de plus, Faction
dure dix ans en cas de partage (art. 1304) et deux ans
seulement en cas de vente. 1l va sans dire que l'acheteur

cera admis a prouver que lacte est frauduleux et quil
eache un partage déguisé sous forme de vente (1)

\» 5. DE L'ACTION EN NULLITE OU EN RESCISION.

1 Principes généraix.

495. Au titre des Obligations, il y a une section inti-

tulée : De Paction en nullité ou en rescision des conven-
tions. Cest 1a quiest le siége de la maiiére difficile des nul-
lités. Les principes que nous y eXposerons s'appliquent au
pariage, puisque le partage est une convention. Nous nous
bornons ici 4 quelques questions qui concernent speciale-
ment le partage.

Qui peut intenter Iaction en nullité ou en rescision?
Cost une action qui nait d'un contrat, elle ne peut done
aire intentée que par lune des parties contractantes contre
Tautre. Il en serait ainsi alors méme que les biens qui ont
fait I'objet du partage se trouveraient dans les mains d'un
tiers acquéreur; la demande en nullité ne pourrait pas
stre formée contre le tiers, puisquil n'a pas été partie au
contrat: il faudrait donc agir d'abord contre le coparta-
geant, sauf & revendiquer ensuite les biens contre le pos-
Sesseur. Cela suppose que Leffet de annulation entraine
Ia nullité des actes de disposition faits par les coparta-

eanis : nous examinerons cette question plus loin.

Toute action appartenant au débiteur peut éire exercee
par Ses Créanciers, sauf celles qui sont exclusivement
itachées a sa personne (art. 1166). Les créanciers peu-
vent donc agir au nom de Théritier, leur débiteur. Cela
ne fait pas de doute quand il s'agit des actions en nullité
proprement dites. On a prétendu que le droit de demander
I roscision est exclusivement atiaché & la personne; celte

(1) Duranton, t. VI, p. 753, n°* 572.575. Chabot, t. 11, p. 693, n° 2 da
Varticle 889. Zachariz, t. IV, p. 413, note 15.
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Egﬁt‘eggowni san? §oidement aucun, a été repoussée par la
Nimes (1). Le droit d’agir en isi
de lésion est un droit toll Crmiinas
essentiellement pécuniaire; acti
L ess action
leltefgéldgz sur un préjudice que le demandeur a :éprouvé
2! n 1 réparer ce préjudice, elle tombe méme du mo-
rent ou f ﬁlefeim_:iel_lr fournit au demandeur le supplément
o= p;.r 1éréditaire (art. 891). Or, les droits exclusive-
e pécuniaires ne sont jamais attachés 4 la pers
ela est décisif. e
no;l-‘t:;é ‘I;;?rdiréllalmtgleulr" peut étre repoussé par une fin de
e de l'exception de garantie. Si 1 qui
demande la nullité e L
é, comme héritier de celui qui i
est tenu lui-méme de la ie, i ke
st ¢ arantie, il ne peut i
Paction, car, obli St in e
, car, gé de maintenir l'acte, il n
poursuivre I'annulation. Cest el L
CSuiy . ce que la cour de ¢ i
a décidé dans une espeé 15 isai e
: péce ou l'on faisait une objecti
- 2 1
gﬁ: ;Lllzgi‘;d % ;lé}udfls copartageants succéde 4 un iohégin
! el le partage est nul : ¢’étaitun i i
et il n'avait pas été re 3 e
; eprésenté au part
Fe P partage par son tuteur.
f emandeur était non recevabl
quil devait la garantie ; or, celui qui doit & S
: 5 , celui qui doit garanti
pas évincer. Le princip,e est in debaa
: contestable, mais 1 S
quence qui en résulte était i e
> qui e nadmissible, disait-on
;g’:fl,tl Fsli:ggéﬁ)qtdg!garantie que contractait le copa;r?ar-l
ait dexercer le droit qui s'ouvrait A
profit dansune succession fut Pron e
: § ure : n'était-ce pasla
: I un pacte
niﬁgei?lc?&regelzs}g?ﬂ pacte I&’est-il paspradicale%nent
¢ L . 10n répond, et la répons 8
remptoire, quil 0’y avait, dans Tespé e e
. : avalt, dans lespéce, aucune co -
1;1:1):0 Sur une succession future, mais un partage sulxl‘vti[lle
e t:szlon ouverte; que si la garantie 4 laquelle les co-
e {3; ants sont tenus les empéchait d’exercer un droit
% priﬁgipitgccgssé}on future, c¢'était 14 une conséquence
n = ?
o généraux de droit et non d'un pacte succes-
L'obligation de garantie souléve encore une autre diffi-

(1) Nimes, 5 juillet 1848 (Dalloz, 1848, 2, 147).

(2) Cassation, 13 février 1860 (Dalloz, 1860, 1 131)
i .




