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du partage, il suffit de la Iésion du quart; de plus, Faction
dure dix ans en cas de partage (art. 1304) et deux ans
seulement en cas de vente. 1l va sans dire que l'acheteur

cera admis a prouver que lacte est frauduleux et quil
eache un partage déguisé sous forme de vente (1)

\» 5. DE L'ACTION EN NULLITE OU EN RESCISION.

1 Principes généraix.

495. Au titre des Obligations, il y a une section inti-

tulée : De Paction en nullité ou en rescision des conven-
tions. Cest 1a quiest le siége de la maiiére difficile des nul-
lités. Les principes que nous y eXposerons s'appliquent au
pariage, puisque le partage est une convention. Nous nous
bornons ici 4 quelques questions qui concernent speciale-
ment le partage.

Qui peut intenter Iaction en nullité ou en rescision?
Cost une action qui nait d'un contrat, elle ne peut done
aire intentée que par lune des parties contractantes contre
Tautre. Il en serait ainsi alors méme que les biens qui ont
fait I'objet du partage se trouveraient dans les mains d'un
tiers acquéreur; la demande en nullité ne pourrait pas
stre formée contre le tiers, puisquil n'a pas été partie au
contrat: il faudrait donc agir d'abord contre le coparta-
geant, sauf & revendiquer ensuite les biens contre le pos-
Sesseur. Cela suppose que Leffet de annulation entraine
Ia nullité des actes de disposition faits par les coparta-

eanis : nous examinerons cette question plus loin.

Toute action appartenant au débiteur peut éire exercee
par Ses Créanciers, sauf celles qui sont exclusivement
itachées a sa personne (art. 1166). Les créanciers peu-
vent donc agir au nom de Théritier, leur débiteur. Cela
ne fait pas de doute quand il s'agit des actions en nullité
proprement dites. On a prétendu que le droit de demander
I roscision est exclusivement atiaché & la personne; celte

(1) Duranton, t. VI, p. 753, n°* 572.575. Chabot, t. 11, p. 693, n° 2 da
Varticle 889. Zachariz, t. IV, p. 413, note 15.
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(1) Nimes, 5 juillet 1848 (Dalloz, 1848, 2, 147).

(2) Cassation, 13 février 1860 (Dalloz, 1860, 1 131)
i .
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culté. Peut-on s'en prévaloir contre Théritier qui a vendu
ses droits successifs dans une hérédité? Voici lespéce dans
laquelle la cour de cassation a été appelée a décider la
question. Un pere céde, tant en son nom qu'au nom de ses
enfants mineurs, dont il est tuteur, leurs droits dans lasue-
cession de leur grand-pere ¢t de leur grand’meére. Apres
]a mort du pére, les enfants acceptérent purement et Sim-
lement sa suceession. Pouvaient-ils encore demander la
aullité de la cession? La cour dappel repoussa leur action
par lexception de garantie. Sur le pourvoi, il fut jugé que
le défunt lui-méme aurait pu demander la nullité de la
cession sans quon pit lul opposer quétant tenu a garan-
tie, il ne pouvait évincer, par la raison que la vente de
droit successif n'oblige pas le cédant 4 la garantie. Ainsi
la cour ne conteste pas le principe, mais, dans Lespeéce, il
n'était pas applicable. 11 allat sans dire que le pére ayant
Je droit d'agir, ses enfan’s ‘avaient également ().
A493. Contre qui l'action en nullité doit-elle étre inten-

tée? Elle résulte du nartage, et elle a pour but de anéan-
tir, ce qui conduit a cétablir Tindivision et a procéder &

un nouveau partage. 11 suit de 13 que Taction doit étre in-
tentée contre tous les copartageants ; car si tous n'étaient
pasmis en cause, le jugement n'aurait aucun effet al'égard
de ceux qui Wauraient pas figuré au proces, et par suite
lo but de Pactionne serait pas atteint. Cela a 6t6 jugé ainsi
en matiére de lésion, et la décision sapplique, par iden-
1ité de motifs, 4 toutes les auires causes de nullité (2). La
cour a déclaré Iaction non recevable parce quelle n'avait
pas été inteniée contre tous les copartageants. Il y avait
un motif de douter, c'est que I'héritier contre lequel la
demande était formée avait seul profité de lalésion; mals
cela, n'empéche pas que le partage ne doive étre annulé &
Yégard de tous; il faut donc que tous soient mis en cause.
Fon faut-il conclure que Faction en nullité est indivisible?
Nous avons dit en quel sens Taclion en partage est indi-
visible (n° 258). Si l'action en nullité tend 4 Tannulation

(1) Cassation, 28 juin 1859 (Dalloz, 1859, 1, 299).
(2) Nimes, 5 juillet 1848 (Dalloz, 1848, 2, 147). Comparez Duranton:

t. V11, p. 764, n° 584.
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1a loi, ou Yaction en nullité ou en rescision d'une conven-
tion nest pas limitée a un moindre temps par une loi par-
ticuliere, cette action dure dix ans. » Or, le partage est
une convention, et il pexiste pas de loi qui déroge a l'ar-
tiele 1304. 11 y a, sous €& rapport, une différence entre
Taction en rescision de 1a vente et Laction en rescision du
partage; la premiére doit étre intentée dans les deux
années, & compter du jour de 1a vente (art. 1676). Nous
dirons, au titre de 1o, Vente, les mauvaises raisons que l'on
a données pour justifier cette dérogation;le vrai motif est
que la rescision de 1a vente pour cause de Iésion n'a été
admise que par voie de transaction; les partisans de la
rescision ont fait, dans toutes les dispositions de détail,
des concessions a €eux qui ne voulaient pas de la resci-
<ion. 11 faut donc se garder dappliquer au partage ce que
le code dit de la vente; Yargumentation par voie d’analo-
gie nest admissible que lorsque les dispositions du titre
de la. Vente sont Tapplication des principes généraux de

droit.
A notre avis, il faut appliquer cette régle d’interpréta-

tion & la question de savoir si la prescription COMMENCH
5 courir a partir du partage. Les auteurs saccordent a
enseigner I'afirmative (1). Is invoquent Particle 1676 par
analogie. Nousrepoussons Tapplication analogiquede cette
disposition parce quelle déroge aux principes généraux.
La prescription de dix ans ost une confirmation tacite;
nous établirons ce principe au titre des Obligations; il est
du reste admis par les auteurs mémes qui soutiennent que
ce délai court & partir du partage. Or, la confirmation
suppose la connaissance du vice que F'on veut effacer en
renoncant au droit qui en résulte de demander la nullité;
dire que la prescription court 4 partir du jour du partage,
Jest donc supposer que le copartageant 1ésé a connu la
Jésion au moment méme ou il a contracté. Cette supposi-
tion nest guére probable. Admettons qu’il 2it consenti al
partage, sachant quil était 16s6. Cela prouverait qu'il était

(1) Aubry et Rau sur Zacharim. t. IV, p. 423, note 34 Demante, t. Ik
p- 385, n° 938 his. Demolombe, t. XVI1, p. 567, n* 477,
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dans un besoin pressant, et quil a traité iti
désavantageuses pour se cr;ér des ressomiiz.c%{leiltuggz
nouv:e]le vaison pour ne pas admetire la confirmation; car
la méme cause qui vicie le partage vicierait la confirma-
tion. Sans doute, on peut dire de la vente tout ce que nous
disons dt{ partage, et néanmoins la loi fait courir la pres-
cription & partir du jour de la vente. Notre réponsg est
toujours la méme : cela prouve que Particle 1676 n'est pas
une disposition de principe, donc on ne peut Fappli Eer
par voie d'analogie. Nous concluons qu’il ne peut y a%oir
de confirmation que du jour ou la lésion a été découverte;
de ce jour aussi la prescription commence a courir Sans
doute il est difficile de préciser ce moment; mais la chose
is;-gililﬁ ‘Pllgl'sd{am?‘ quand il s'agit de Perreur et du dol?
culté d’application n'est jamai jecti :
uniprincipe - %g . n'est jamaisune objection contre
1 arrive souvent que des mineurs sont parti
partage. La prescription ne court pas con%retiz: Snaiizuﬁ
(art. 2252), sauf dans les cas prévus par la loi. On a pré-
tendu que le délai de dix ans établi par Tarticle 1304 lllj’est
pas une prescription, et que, par suite, il n’y a pas lieu
d’appliquerles regles sur la suspension de la prescription
La gueshon étant générale, nous en renvoyons 1’examer;
au titre des Obligations. A notre avis, elle West pas dou-
teuse; le délai de dix ans est une prescription, et il faut
y appliquer le principe de l'article 2252 (1). ;

11. Estimation de la lésion.

- 499. Larticle 890 porte : « Pour juger s'il y a eu lé-
sion, on estime les objets suivant leur valeur & I'époque du
partage. » Ainsi on tient compte de la valeur réelle des
objets, et non de I'estimation qui leur a été donnée dans
Tacte de partage. L'estimation, quelque exagérée quon la
suppose, ne prouve pas quil y ait lésion; car la méme
exagération peut se rencontrer dans Testimation de tous

(1) Zachariz, t. IV, p. 423 et note 35. Demolombe, t. XVII, p. 570, n° 478
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les lots. 1 faut donc que le demandeur établisse que, eu
égard 4 la valeur réelle des objets héréditaires, il est 1ésé
de plus du quart (1).

On estime la valeur a l'époque du partage, sans tenir
compte de I'augmentation ou de ]a diminution de valeur
que les biens ont éprouvée depuis le partage. Il se peut
donc quil y ait rescision pour cause de lésion, quoique
Théritier ait plus que la valeur de sa part héréditaire, a
raison de la plus-value accidentelle résultant de travaux
publics, dune route, d'uncanal, d’un chemin de fer; comme
il se peut que I'héritier ne puisse pas demander la resci-
sion, quoiquil ait beaucoup moins que la valeur de sa
part héréditaire, sil y a euune dépréciation dans les biens
parsuite de guerres, derévolutions, de crisesindustrielles.
Cost lors du partage que I'égalite doit régner; cest donc
Jors dupartageque L'on doit estimer les biens héréditaires;
en comparant la valeur des biens mis au lot du deman-
deur en rescision avec la valeur totale des biens, on verra
&il est 16sé de plus du quart (2)-

500. Sily a eu plusieurs pariages partiels, il faut les
réunir, comme nous Iavons dit plus haut (n° 482). Que
doit-on decider sil y a eu un partage partiel et que les
copartageants sont restés dans lindivision quant & I'exceé-
dant des biens? Si l'un des heritiers est 1656 par ce par-
tage partiel, pourra-til agir en rescision? L’affirmative
nest pas douteuse, et on ne tiendra compte, dans ce cas,
que des biens partages. Quant aux biens indivis, on ne
peut les faire entrer dans Pestimation, puisque les droits
de tous les héritiers restent entiers en ce qui concerne ces
biens; il 0y a donc que le partage partiel & considérer, Ce
sera aux héritiers a veiller a ce qu'il y ait égalité dans la
distribution des biens restés indivis. Le demandeur ne peut
pas prétendre quiil est 1ésé & raison de biens qui n'ont pas
encore 6t6 partagés, et de leur coté les défendeurs ne peu-
vent pas lui opposer quil sera indemnisé par le nouveau

(1) Demante, t. 111, p. 273, n° 231 bis 111, suivi par Demolombe, t. XVII,

p. 508, n° 418.
(2) Chabet, & II, p. 694, n° 1 de Yartiele 890.
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partage, car ce pariage devra étre fait d'aprés les régles
de I'égalité (1)-

501. 11 a 6té jugé que l'on doit comprendre dans la
nasse des biens sur lesquels on calcule la lésion, les biens
qui ont 6té rapportes fictivement, tels que les dots que le
pére a données & chacun de ses enfants. La décision est
trés-juridique. En effet, les biens rapportables font partie
de 1a masse qui doit étre partagée; peu importe comment
ge fait le rapport, que ce soit en réalité ou fictivement.
Dans leméme procés, il y avait eu des biens omis; la cour
de Paris a décidé quiils feraient T'objet d'un partage sup-
plémentaire; n'ayant pas ét6 compris dans le partage, ils
Ginient restés indivis, et par suite il ne pouvait y avoir de
ce chef une inégalité quelconque (2).

502. Comment se fait Testimation des biens? Au titre
de la Vente, il y a plusieurs dispositions concernant la
preuve de la lésion : elle ne peut étre admise que par ju-
gement, et dans le cas seulement ou les faits articulés se-
raient assez graves et assez yraisemblables pour faire pré-
sumer 1a lésion. Lorsque le jugement a admis la preuve,
elle ne peut se faire que par un rapport de frois experts.
On demande si les articles 1677 et 1678 sont applicables
on matiére de partage. Non, et sans doute aucun (3. 11
suffit de lire les articles 1677 et 1678 pour se convainere
quils ont pour but d’entraver 1a rescision des ventes pour
cause de lésion; tout en I'admettant, le législateur ne la
voit pas avec faveur; cest, en réalité, une dérogation au
droit commun que rien ne justifie; {andis que la, rescision
despartages viciés par lalésion découle de 1a nature méme
du partage. On ne peut ceries pas étendre 4 une matiére
favorable des dispositions prescrites & raison de la défa-
veur qui frappe la rescision des ventes. Onle peut d'autant

() Nimes, 30 messidor an XIil (Dalloz, au mot Succession, n° 2203). En
gens contraire, Dutruc (p. 662, n° 620), qui confond I'hypothése d'un seul
partage partiel avec celle de plusieurs partages partiels.

(2) Paris, 18 mai 1839, confirmé par un arrét de rejet du 19 avril 1842
(Dalloz, an mot Succession, n° 2200).

(3) Montpellier (qui avait d’abord jugé le contraire), 10 féyrier 1841
(Dalloz, au mot Succession, n° 2193); Bruzelles, 3] octobre 1846 (Pasicrisie,
1848 2. 155); Rejet, 20 juin 1847 (Dalloz, 1848. 1, 70). Comparez les arrets
rapportés par Dalloz, aux n® 2194, 2195 et 2190).
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moins que ces dispositions sont elles-mémes exception-
nelles. En régle générale, la loisen rapporte aujuge, pour
ce qui regarde les voies qu'il veut choisir pour g'éclairer.
11 faut lui laisser cette liberté dans le cas de partage: il
ordonnera une expertise §1il le juge nécessaire : il déci-
dera, d’aprés les piéces du procés, si elles suffisent, pour
lui donner une conviction : il rejettera 12 demande sil ala
preuve qu'elle est mal fondée, il laccueillera si la lésion
ost certaine(1). La docirine est d’accord sur tous ces points
avec la jurisprudence @) :

111, Du droit établi par Larticle 891.

503. « Le défendeur a laction en rescision peut en
arréter lecours etempécher un nouveau partage, en offrant
ot en fournissant au demandeur le supplément de sa por-
{ion héréditaire » (art. 891). Il y a une disposition analo-
gue en matiére de vente (art. 1681). Quel est le motif du
droitquelaloiaccorde au défendeur? Les auteurs alleguent
des considérations d’équité. Dans la rigueur du droit, dit
Chabot, le partage devrait étre toujours rescindé, et il
devrail étre proeédé a un partage nouveat, puisquil est
reconnu que le premier est vicié. Mais le repos des fa-
milles exige que les procés soient terminés entre parents
par voie de conciliation; on le peut en cas de lésion, puis-
que les héritiers conire lesquels Taction est dirigée peu-
vent avoir été de bonne foi. S'il 0’y avait que ces raisons
d’équité, la disposition de Tarticle 891 ne serait gueére
justifiable. La bonne foi des héritiers est trés-probléma-
tique; le plus souvent ceux qui profitent de la lésion en
sont les vrais auteurs; quant au repos des familles, cest
un motif qui prouve trop, puisquil pourrait aussi étre in-
voqué en cas de violence et de dol (3)-

1l nous semble que le droit accordé au défendeur par

(1) Rejet, 26 juillet 1820 et 18 janvier 1827 (Dalloz, au mot Succession,
oo 2197, 10 et 29), et 16 aont 1853 (Dalloz, 1853, 1, 399).

(2) Massé et Vergé sur Zachariz, b. 11, p. 385, note 19. Dutrue, n® 623.
Demolombe, t. XVII, p. 509, n°* 420-422).

(3) Chabot, t. IT, p. 695, n° 1 de l'articie 891. Compares Demolombe,
t. XVII, p. 549, n° 458.

DU PARTAGE. 541

Iarticle 891 est fondé sur la nature méme de 'action inten-
tée contre lui. Elle n'a d’autre raison détre que le préju-
dice que le demandeur a éprouvé; si le défendeur répare
ce préjudice, Faction doit tomber, par application du vieil
adage quil n’y a pas d'action sans intérét. Aussi Ia loi
donne-t-elle ce droit dans les deux cas ou elle admet la
rescision pour cause delésion : et si elle ne Taccorde pas
lorsque les mineurs sont restitués pour cause de 1ésion,
Cest quelle ne s'occupe pas de cete action; mais le prin-
eipe étant identique, il faut aussi admettre la conséquence
qui en découle.

504. Le défendeur doit fournir au demandeur le sup-
plément de sa portion héréditaire, cest-a-dire un supplé-
ment qui lindemnise complétement de la perte quil a
éprouvée par le partage, en rétablissant I'égalité qui a 6t6
blessée. Il y a, en ce point, une nouvelle différence entre
le partage et la vente; lacquéreur, qui a aussi le droit
doffrir un supplément au vendeur, peut retenir un dixiéme
du prix total. Cela prouve que les deux actions, bien que
fondées sur la méme cause, sont régies par des prineipes
différents, et qu'il est trés-chanceux de raisonner par ana=
logie d'un cas & lautre. L'acheteur qui paye le supplément
en doit Tintérét du jour de la demande. ‘Chabot applique
Tarticle 1632 au partage, en invoquant la bonne foi de
Théritier (1). La bonne foi est {rés-douteuse, et il ne sagit
pas méme d’une question de bonne foi. Si la loi permet au
défendeur defournir le supplément, c'estque par ce moyen
le demandeur est complétement indemnisé et I'égalité est
rétablie. Or, peut-on dire que I'égalité est rétablie alors
que jusquau jour du payement de lindemnité, le défen-
deur a joui des intéréts, qui en stricte justice appartien-
nent au demandeur? A notre avis, on doit suivre, en cas
de payement du supplément, les principes que Ton sui-
vrait si le partage était rescindé; or, dans ce cas, les fruits
ot les intéréts seraient remis dans la masse pour étre par-
tagés également : cela décide la question. L'article 1153

(1) Chabot, t. II, p. 696, n° 2 et 3 de l'articl
s s, P 3 icle 891. Duranton, t. V1iI,
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