quer le partage {art.
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§ VIL Droits des créanciers des héritiers.

ne 1. DROIT DE PROVOQUER LE PARTAGE.

%49. La loi donne aux cré;_mclers h;-‘droi‘i de proxﬂrq.
9905 et loi du 11 aont 1854, art 2)
olle leur en fait méme une obliga.tim}, en c;,ie slens ((1112, l;)ll‘icr:li
peuvent mettre en vente la part 1pd1v1se e 1eur chilo
dans les immeubles d'une ;ucczassgsni)a%ﬁ lii lga% 2 o
s si.on qui en fient lieu (I &O0%). e
Lailslslf:;t?:loes cc%‘éanciers peuventint:ervemr_ dans 16; pafltg%‘rf;
of Tarticle 882, qui consacre le melne‘drellt, 339{1 e q) i u.;r
créanciers interviennent a‘leurs fr‘als._r*:%ué-i ap}}i egt 4
celte disposition ail €as ou les créanciers _E,I{ial el
artage® 11 a été juge que 101‘§qge les créanciers ?xde i
les droits et actions de lgur débiteur da.(;l‘s. 1}1‘1 par :cﬂ:_; ne
ne supportent pas les frais, parce que, Li}lst{:el é:al fG(’j e
font quuser du droit commun et.abl} par grbu; : Ui;wit
agissantau nom de leur debltet}r; cest le, é ldeu qiui bui
ar lintermédiaire de ses crear_nners,.ce_std ‘ong Misgn
doit supporter les frais. Cela est aussi gmre FCIGC]_ 08
Quand les créanciers agissent en vertu -Od artl el =
le produit de I'action n'appartient pas 11112&1 emnat et
est versé dans ]2 masse eommune qul est 1e gageé =
Jos créanciers; cest dire que le eriteur:et ses créa e
profitent de Taction; il est donc juste quils o sdupp§1 -
los frais (1). 11 en faut dire autant dq la (Elelléd}ll} | fe :lar Et -
tage, car elle est aussll muintee 2:el1om u déni 2 >
en est versé dans la 1asst. |
hél;;égqc:, Quels sont les nréa’.nf:iersl qui pquve;% gfr[imt,ndlgz
Je partage au nom de leur débiteur? L a}rtlcle, }ol it des
anci S énérale com
créanclers personnels. Cett_e expression g; faie.
prend Lous les créanciers, meme ceux que, dans le a: cg u% :
ordinaire, on appelle Jes ayants cause. Lels s%nt tesi"d (gilivi-
reurs dimmenbles heéréditaires vendus pendant i

(1) Pau, 13 novenibre 1862 (Dalloz, 1863, 5, 263),
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sion par I'un des héritiers. Ils sont ayants cause tout en-
semble et créanciers; en effet, en leur qualité d'acheteurs,
ils ont droit 4 la garantie ; ils ont aussi intérét a provoquer
Je partage, parce que cest le partage qui décidera sils
conserveront la propriété de Iimmeuble. La jurispradence
est en ce sens, ct la question n’est pas douteuse (1).

521. Les créanciers ont-ils le droit de provoguer un
partage judiciaire, si les héritiers sont d’accord pour faire
un partage 4 lamiable? Nous avons déja déeidé la ques-
tion négativement (n° 300). Cela suppose que les héritiers
ne sont pas en retard, comme Ta jugé la cour de Poi-
tiers (2). Les héritiers ne peuvent pas, par leur inaction,
nuire a leurs créanciers. Ceux-ci ont un droit absolu
d'agir; lexercice de ce droit devient inutile lorsque les
héritiers procédent eux-mémes au partage; mais du mo-
ment que les héritiers n'agissent point, les créanciers ren-
trent dans la plénitude de Jeur droit.

I application duprincipe n'est pas sans difficulté lorsque
le tuteur a procédé 4 un partage qui, & raison de son irre-
gularité, est considéré par la loi comme un partage pro-
visionnel. Le partage de jouissance maintient I'indivision,
il n'empéche donc pas les créanciers de demander un
partage dsfinitif au nom de leur débiteur. Que faut-il deé-
cider si le mineur confirme, aprés sa majorité, ce partage
provisionnel? Dans I'opinion que nous avons enseignée,
il n'y a pas lieu 4 la confirmation proprement dite; si les
parties veulent que le partage provisionnel devienne un
partage définitif, elles doivent faire une nouvelle conven-
tion (n° 283). Supposons quil soit infervenu une conven-
tion, il y aura partage, et par suite il ne peut plus éire
question pour les créanciers d’en provoguer un nouveau.
Mais si les créanciers avaient agi avant la convention qui
a rendu définitif le parlage provisionnel, pourrait-on leur
opposer cette convention comme une fin de non-recevoir?
Nous ne le croyons pas. De quelque maniére que lon
envisage la convention qui transforme le partage provi-

(1) Bastia, 24 juin 1833 et Bordeaux, 24 décembre 1834 (Dalloz, an mot
Succession, n° 2009).
(2) Poitiers, 10 juin 1851 (Dalloz, 1853, 2, 11).
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sionnel en partage définitif, elle ne saurait enlever atur:c
créanciers un droit qui leur est acquis. Est-ce une con j1j -
mation? L’article 1338 décide formellement que ?a confir-
- mation ne préjudicie pas au droit des tiers. Est—c? 1;1111(-3
convention qui ne fait quapprouver le partage })roum :
nel? Le créancier a qui on Fopposeralt pourrait ,a repé)uﬁ;
ser, en disant quil a droit & un partage nou"?l%:{sa%i
lequel il interviendra pour s\am_reg:arder‘ ses in elle : Lr‘
c’est un ayant cause, il est tres-l}ltgresse a ce que le I;gr-
tage se fasse en sa présence. Si cest un créancier J
sonnel, il a aussi intérét a ce que 'on procéde a un pgr-
tage dans lequel il pourra surveiller la composlm(}‘n es
lots. Clest dire que sa demande lui donne un droit acquis,
droit que la convention intervenue entre les héritiers ne
-ait lui enlever (1). : =
Salggg.] ulll (;e faut (pzls conclure de 1 que si 1ffs crealiamea]*s
provoquent le partage, les héritiers ne pourront p - 2
demander. La préférence apl)aI'tIE!"idl:'cllf., en Cf’a‘ca.s{, alu,
héritiers. En effet, eux sont les principaux interesses, les
créanciers n'ont aucun intérét a présider aux f)perga:thns
du partage; tout ce quils peuvent demander, cest1 y m:
{ervenir. Sils ont pris linitiative en provoquant le par
tage, cest que les héritiers resta‘xent dans 1'11.12}(31.1011;‘08
qL;i compromettait leurs droits. pes que les I}e'rmer i{ ﬂ?ls—
sent, I'action des créanciers na plus dq raison i_rc?.
Seulement le tribunal, tout en‘at‘l_met,tant lacupn ddes _er'l-L
{iers, pourrait leur fixer un délai dans lequel ils .Pjvrmlen
mettre fin & leur poursuite, et passe lequgl 'lf_as créanciers
auraient le droit de la continuer. Cela a ¢té juge alnS}l, et
alors méme que le tribunal n'aurait pas 1ixe de 1de al
I'inaction des héritiers autoylseraﬁ les créanciers a donner
ite a leur demande premieére (2). : ‘
Su??%.l %luel est l’eﬂ'efde la demand? en partage intentée
par les créanciers? Empéche-t-elle lhe'r"xtler d'aliéner sa
part héréditaire ou les droits indivis qu 1! a dans les biens
dela succession? Lanégative est enseignée par les auteurs

i décembre 1853 (Dalloz, 1855, 2, 340). : =
%% %gﬁ?;?g janvier 1308 ot tribunal de Metz, 12 avril 1850 (Dalloz, au
mot Succession, n° 2003).
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et consacrée par la jurisprudence (1). On dit que les créan
ciers ne font qu'exercer les droits de leur débiteur; or, lv
débiteur est toujours libre d’aliéner ses biens, et ces alié-
nations sont toujours valables & Iégard des créanciers

- personnels, a moins quelles ne soient faites en fraude de
leurs droits. Le principe est vrai, mais n'en fait-on pas
une fausse application? Sans doute, les créanciers ne peu-
vent pas empécher leur débiteur d’aliéner, mais ils ont le
droit de saisir ses biens, et le saisi ne peut plus aliéner
au préjudice du saisissant, parce que la saisie donne un
droit au créancier, droit que le saisi ne peut lui enlever.
Lia question est done de savoir si la demande en partage
donne un droit aux créanciers sur les biens que le partage
attribuera a son débiteur. A notre avis, ce droit n'est-pas

douteux. Nest-il pas de principe que le demandeur doit
obtenir par sa demande ce que le juge lui attribue, &
partir du jour de laction? Or, le partage provoqué par
le ecréancier est une instance judiciaire, done il rétroagit,
en ce qui concerne le créancier, au jour ot l'action est
intentée. De ce jour le débiteur ne peut plus disposer
librement de ses droits héréditaires. Larticle 2205 con-
firme cetie opinion. Il ne permet pas au créancier de
vendre les droits indivis de son débiteur; d'aprés linter-
prétation consacrée par la loi de 1854, le. créancier est
obligé de provoquer le partage pour pouvoir saisir les
biens de la succession : n'est-ce pas dire que la demande
en parfage est un préliminaire nécessaire de la saisie? ef

ce préliminaire légal peut-il tourner contre le créancier
auquel la loi Iimpose?

N° 2, DU DROIT DE DEMAMDER LA NULLITE DU PARTAGE.

524. L'article 882 régle les droits des eréanciers lors-
queles héritiers procédent au partage :ils ne peuvent plus,
€N ce cas, former une demande en partage an nom de leur
débiteur, & moins que les héritiers ne compromettent les
inieréts des créanciers par leur négligence ou leur dol {2)

(1) Bordeaux, 29 juin 1848 (Dalloz, 1850, 2. 23). Dufrue, p.
() Bruzelles, 7 mars 1821 (Pasicrisie, 1821, p. 318).
X.

523, n° 556.
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