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sionnel en partage définitif, elle ne saurait enlever atur:c
créanciers un droit qui leur est acquis. Est-ce une con j1j -
mation? L’article 1338 décide formellement que ?a confir-
- mation ne préjudicie pas au droit des tiers. Est—c? 1;1111(-3
convention qui ne fait quapprouver le partage })roum :
nel? Le créancier a qui on Fopposeralt pourrait ,a repé)uﬁ;
ser, en disant quil a droit & un partage nou"?l%:{sa%i
lequel il interviendra pour s\am_reg:arder‘ ses in elle : Lr‘
c’est un ayant cause, il est tres-l}ltgresse a ce que le I;gr-
tage se fasse en sa présence. Si cest un créancier J
sonnel, il a aussi intérét a ce que 'on procéde a un pgr-
tage dans lequel il pourra surveiller la composlm(}‘n es
lots. Clest dire que sa demande lui donne un droit acquis,
droit que la convention intervenue entre les héritiers ne
-ait lui enlever (1). : =
Salggg.] ulll (;e faut (pzls conclure de 1 que si 1ffs crealiamea]*s
provoquent le partage, les héritiers ne pourront p - 2
demander. La préférence apl)aI'tIE!"idl:'cllf., en Cf’a‘ca.s{, alu,
héritiers. En effet, eux sont les principaux interesses, les
créanciers n'ont aucun intérét a présider aux f)perga:thns
du partage; tout ce quils peuvent demander, cest1 y m:
{ervenir. Sils ont pris linitiative en provoquant le par
tage, cest que les héritiers resta‘xent dans 1'11.12}(31.1011;‘08
qL;i compromettait leurs droits. pes que les I}e'rmer i{ ﬂ?ls—
sent, I'action des créanciers na plus dq raison i_rc?.
Seulement le tribunal, tout en‘at‘l_met,tant lacupn ddes _er'l-L
{iers, pourrait leur fixer un délai dans lequel ils .Pjvrmlen
mettre fin & leur poursuite, et passe lequgl 'lf_as créanciers
auraient le droit de la continuer. Cela a ¢té juge alnS}l, et
alors méme que le tribunal n'aurait pas 1ixe de 1de al
I'inaction des héritiers autoylseraﬁ les créanciers a donner
ite a leur demande premieére (2). : ‘
Su??%.l %luel est l’eﬂ'efde la demand? en partage intentée
par les créanciers? Empéche-t-elle lhe'r"xtler d'aliéner sa
part héréditaire ou les droits indivis qu 1! a dans les biens
dela succession? Lanégative est enseignée par les auteurs

i décembre 1853 (Dalloz, 1855, 2, 340). : =
%% %gﬁ?;?g janvier 1308 ot tribunal de Metz, 12 avril 1850 (Dalloz, au
mot Succession, n° 2003).
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et consacrée par la jurisprudence (1). On dit que les créan
ciers ne font qu'exercer les droits de leur débiteur; or, lv
débiteur est toujours libre d’aliéner ses biens, et ces alié-
nations sont toujours valables & Iégard des créanciers

- personnels, a moins quelles ne soient faites en fraude de
leurs droits. Le principe est vrai, mais n'en fait-on pas
une fausse application? Sans doute, les créanciers ne peu-
vent pas empécher leur débiteur d’aliéner, mais ils ont le
droit de saisir ses biens, et le saisi ne peut plus aliéner
au préjudice du saisissant, parce que la saisie donne un
droit au créancier, droit que le saisi ne peut lui enlever.
Lia question est done de savoir si la demande en partage
donne un droit aux créanciers sur les biens que le partage
attribuera a son débiteur. A notre avis, ce droit n'est-pas

douteux. Nest-il pas de principe que le demandeur doit
obtenir par sa demande ce que le juge lui attribue, &
partir du jour de laction? Or, le partage provoqué par
le ecréancier est une instance judiciaire, done il rétroagit,
en ce qui concerne le créancier, au jour ot l'action est
intentée. De ce jour le débiteur ne peut plus disposer
librement de ses droits héréditaires. Larticle 2205 con-
firme cetie opinion. Il ne permet pas au créancier de
vendre les droits indivis de son débiteur; d'aprés linter-
prétation consacrée par la loi de 1854, le. créancier est
obligé de provoquer le partage pour pouvoir saisir les
biens de la succession : n'est-ce pas dire que la demande
en parfage est un préliminaire nécessaire de la saisie? ef

ce préliminaire légal peut-il tourner contre le créancier
auquel la loi Iimpose?

N° 2, DU DROIT DE DEMAMDER LA NULLITE DU PARTAGE.

524. L'article 882 régle les droits des eréanciers lors-
queles héritiers procédent au partage :ils ne peuvent plus,
€N ce cas, former une demande en partage an nom de leur
débiteur, & moins que les héritiers ne compromettent les
inieréts des créanciers par leur négligence ou leur dol {2)

(1) Bordeaux, 29 juin 1848 (Dalloz, 1850, 2. 23). Dufrue, p.
() Bruzelles, 7 mars 1821 (Pasicrisie, 1821, p. 318).
X.

523, n° 556.
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Le partage peut aussi comprometire lesintéréts des eréan-
ciers. 11 en serait ainsi si les héritiers aftribuaient au
débiteur une part moindre que celle qui lui revient; s ils
le soumettaient au rapport de libéralités qui ne doivent
pas étre rapportées; ou sils mettaient dans son’lqt.d_es
objets mobiliers, des deniers ou des valeurs que I'héritier
pourrait facilement dissiper ou détourner au préjudice de
ses créanciers: enfin si Ihéritier avait disposé dun im-
meuble, ou avait grevé dun droit réel, les cohéritiers

ourraient faire tomber ces actes en ne mettant pas I'im-
meuble au lot du disposant. Il y aurait fraude dans toutes
ces hypothéses si les copartageants avaient eu pour objet
de frauder les droits des créanciers; et la fraude donne
aux créanciers le droit de demander la nullité de Tacte
granduleux. Mais Tannulation d’un partage dans lequel
plusieurs familles sont intéressées, et qui réagit coptre les
tiers, donne lieu 4 tant dinconvénients, que le. le‘glslaieu_r
» cherché ales prévenir, en conciliant les droits des héri-
tiers et des tiers avec le droit des créanciers. Cest dans
ce but que Tarticle 882 porte : « Les créanciers d'un co-
partageant, pour éviter que le partage ne SOlt,.falt en
fraude de leurs droits, peuvent sopposer & ce quil y soit
procédé hors de leur présence; ils ont le droit d’y inter-
venir & leurs frais, mais ils ne peuvent attaquer un par-
~ tage consommé, & moins quil 'y alt été procédé sans eux
et au préjudice dune opposition qu'ils auraient formée. »
Ainsi les créanciers ont deux droits, ils peuvent former
opposition a ce quil soit procédé au partage sans eux, et
ils peuvent demander la nullité du partage.

1. D droit d'opposition.

525 I article 882 dit : « Les créanciers dun copar-
tageant. » Quant aux créanciers de la guccgss‘ion, ils ne
peuvent ni provoquer le partage (n® 255), ni sopposer &
ce quil y soit procédé hors de leur présence (1); ils 0’y ont
aucun intérét, la loi leur donne des moyens plus direets

1) Turin, 9 janvier 1811 et Poitiers, 21 juillet 1824 (Dalloz, au mot
Succession, n® 2016).
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de sauvegarder leurs droits; ils peuvent poursuivre les
héritiers, et si les héritiers sont insolvables, ils peuvent
s'en tenir au gage que leur offre la succession en deman-
dant la séparation de patrimoines.

‘Tout créancier des copartageants peut former opposi-
tion; donc si les héritiers acceptent la succession pure-
ment et simplement, les créanciers du défunt devenant
créanciers de 'héritier, pourront aussi, en cetie qualité,
sopposer 4 ce quil soit procédé au partage hors de leur
présence. Sont créanciers tous ceux qui ont une action
personnelle contre les héritiers; il a éié jugé quil suffit
d'un droit éventuel (1). En effet, opposition est un acte
conservatoire; or, le créancier conditionnel peut, avant
que la condition soit accomplie, exercer tous les actes con-
servatoires de son droit (art. 1180).

Les acquéreurs d'immeubles indivis sont créanciers du
vendeur, qui est un copartageant, car ils ont contre lui
Paction en garantie. Dés lors, ils peuvent former opposi-
tion (2). Ils y ont un intérét direct et majeur; en effet, sils
ne font pas opposition, et si I'immeuble tombe au lot dun
cohéritier du vendeur, celui-¢i peut les évincer, sans quils
aient le droit d’attaquer le partage, alors méme, comme
nous le’ dirons plus loin, que le partage aurait été fait en
fraude de leurs droits (3).

1l arrive assez souvent que les enfants partagent les
successions de leurs pére et mére confondues dans une

-seule masse; les créanciers de 'une des successions peu-

vent avoir intérét & empécher cette confusion. Ils doivent
former opposition, comme ils en ont le droit, et s'opposer
4 ee qu'on fasse une seule masse des deux hérédités : il a
été jugé que sils nattaquent pas le jugement qui a or-
donné le partage des deux successions, s’ils ont, au con-
traire, accepté toutes les opérations qui en ont été la suite,
ainsi que le lotissement, ils ne peuvent plus attaquer le

(1) Grenoble, 19 janvier 1827 (Dalloz, au mot Succession, n® 2014).
=(2) Bordeaux, 27 février 1826 et Montpellier, 11 juin 1839 (Dalloz, au mot
Suceession, no 2017). Cassation, 14 aont 1840 (Dalloz, ibid., n° 2018, 2°).

(3) Nimes, 5 juillet 1848 (Dalloz, 18343, 2, 147) et Douai, 11 février 1854
(Dalloz, 1853, 2, 32). :
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partage : ils doivent sen prendre & eux-memes de n'avoir
pas agi alors quiils avaient le droit dagir (1). e

526G. L article 882 définit Fopposition : les créanciers
sopposent a ce quiil soit procédé au partage hors de leur
présence. Ils ont le droit d'assister aux opérations du par-
tage; les copartageants doivent par conséquent les y ap-
peler. La loi ne dit pas dans quelle forme les créanciers
doivent faire leur opposition. Cest un acte extrajudiciaire
qui se fait dordinaire par exploit d’huissier; mais comme
la loi ne prescrit pas cette forme, la doctrine et la jurispru-
dence admettent que la signification peut ét,re_remplacee
par des actes équivalents. Cette matiere nest pas sans
difficulté, et bien quelle tienne a la procédure plus quau
droit civil, il faut nous y arréter, puisqu'elle est d'un inté-
rét capital pour les créanciers; toutes les garanties que
Ia loi veut leur assurer dépendent de lopposition quils
ont le droit de former, et il faut naturellement que cetie
opposition soit réguliére. . : : '

Il y a dissidence sur un premier point qui est essent%el :
A qui 'opposition doit-elle étre notifice? Les auteurs sac-
cordent a enseigner que l'opposition doit étre notifiée a
tous les copartageants; la jurisprudence est hésitante ().
Il y a des arréts qui exigent la signification a tous les
heritiers(s); d'autres se contentent d'une notification faite
4 Phéritier débiteur, et disent que celui-ci est présumé en
donner connaissance aux intéressés (4). Il est arrivé que
Topposition a éié signifiée aux cohéritiers du .déb’lteur
sans L'étre au débiteur; la cour de cassation a jugé que
la loi ne détermine pas la forme de Yopposition et nim-
pose pas l'obligation de la signifier : dans Lespece, dit la
“cour, il élait constaté par Iarrét de la cour dappel que
Jopposition était notoire et connue du débiteur (). Sans

(1) Rejet, 22 mars 1847 (Dalloz, 1347, 1, 287). : _ : =

(2) Chabot, t. 11, p. 650, n® 2 de Tarticle 832; Zachariz, t. 1V, p. 423,
no 27 ; Demolombe, t. XVII, p. 284, n° 231 ' .

(3) Rejet, 24 janvier 1837 (Dalloz, au moft Suceessioi, n° 2033); Bourges,
27 aont 1852 (Dalloz, 1854, 2, 72). : e

(4) Bordeaux, 30 novembre 1840 (Dalloz, au mot Swuecession, n® 2028) et
Paris, 15 mars 1860 {Dalloz, 1861, 2, 14).

(5) Rejet, 18 février 1862 (Dalloz, 1862, 1, 224).
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doute la loi ne preserit aucune forme, mais il y a des for-
mes qui tiennent & la substance méme de T'acte, et sans
lesquelles il n'existe pas. Quest-ce que Popposition? Une
defense qui s’adresse a tous les héritiers; ils ne peuveni
procéder au partage sans y appeler le créancier opposant;
il faut done qu’ils connaissent Fopposition, et ils ont le
plus grand intérét & la connaitre, car le partage quils
feraient hors de la présence du créancier opposant serait
nul. Dira-t-on, avec la cour de Paris, que le débiteur a qui
Fopposition a été signifiée est présumé la faire connaitre?
Nous demanderons ou eette présomption est écrite, et sil
peut y avoir une présomption légale sans loi. Dira-t-on,
avec la cour de cassation, que la netoriété suffit? En droit,
la notoriéié de fait n’a aucune valeur; l'opposition deit
étre portée a la connaissance individuelle de {ous les in-
téressés; et nous ne voyons d’autre moyen d’atteindre ce
but g'une signification.

529. Nous admettons, avec la doctrine (1) et la juris-
dence, que 'opposition par exploit d'huissier peut éire rem-
placée par des actes équivalents. Comme le dit la cour de
Pau, la loi n'ayant pas déterminé les formes de I'opposi-
tion, il doit suffire que le créancier ait manifesté, par des
actes ou des poursuites, aux divers copartageants ses
droits sur les biens indivis, et son intention de les exer-
cer sur la part de son débiteur (). Il n’y a pas de doute
guune demande en intervention notifiée a tous les héri-
tiers n'équivaille 4 une opposition, car l'article 882 dit
que les créanciers ont le droit d’intervenir au partage, et
Fopposition n'a d’autre but que de forcer les héritiers a
souffrir cette intervention (3).

On admet encore quune opposition aux scellés faite
dans la forme prescrite par le code de procédure {art. 926
et 927) équivaut 4 une opposition dans le sens de l'arti-
cle 832. L'opposition sur scellés ne donne pas aux créan-
ciers de 'héritier le droit dassister a la levée des scellés
(art. 926, 932 et 934 du code de procédure); & moins de

(1} Zacharize, t. IV, p. 427; Demolombe, t. XVII, p. 285, n° 232.
{2) Pau, 3 février 1855 (Dalloz, 1856, 2, 12).
{8) Zachariee, édition d'Aubry et Rau, f. IV, p. 428 et note 49,
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Jui refuser tout effet, on doit done y voir une opposition
au partage. Comme T'opposition aux scellés doit étre si-
gnifiée au grefiier du juge de pax, on'ad{net qu elle est
censée par cela méme notifiée & tous les }nteresses(l). Cela
nous parait douteux; aucune loi n'oblige le gr_eﬁier de
donner communication de lopposition aux héritiers; il
serait donc plus régulier de la notifier a tous les coparta-
geants. Clest en ce sens, Nous semble-t-il, qu il faut en-
{endre Tarrét de la cour de cassation qui a décidé que
Topposition aux scellés ne vaut opposition au partage que
sil y a 6t6 donné suite (2). :

Une saisie-arrét pratiquée sur un débiteur de la suc-
cession nwéquivaut pas par elle s'eule,:‘a. une opposition au
partage. La saisié a un but spécial, c'est de saisir-arréter
Ja somme due a la succession; elle ne s'adresse pas direc-
tement aux copartageants; mais si elle est notifiée 4 tous
les héritiers, cette notification fait connaitre aux coparta:
geants lintention du créancier saisissant d’exercer ses
droits sur les objets héréditaires, et par suite son nten-
tion dlintervenir au partage. La jurisprudence est en ce
sens (3). s :

La saisie immobiliére donne aussi lieu 4 quelque doute.
11 est vrai que le débiteur ne peut plus, aprés la dénoncia-
tion dela saisie, disposer des immeubles saisis. Mzus, dans
Fespéce, il sagit dimmeubles indivis; or, d apres la 101' du
15 a0t 1854, les créanciers ne peuvent saisir des jm-
meubles indivis; et en admettant que sous empire du
code civil ils eussent le droit de saisie (n° 409), toujours
est-il que cette saisie est étrangere aux’_autres héritiers :
pour empécher ceux-ci de disposer de Iimmeuble, il faut
que notification leur soit faite de la saisie. Quand la saisie
ost dénoncée a tous les copartageants, alors elle équivaut
3 une opposition, car elle notifie aux héritiers l'intention

(1) Chabot, t. 1I, p. 650, n° 2 de I’article 882. Zachariz, t. 1V, p. 428,
notes 50 et 51. Demolombe, t. XVII, p. 285, n° 232. Orléans, 17 décembre
1837 et, sur pourvoi, rejet du 9 juillet 1838 et Nancy, 9 janvier 1811
(Dalloz, au mot Scellés, n°® 93 et 46).

(2) Rejet du 6 juillet 1858 (Dalloz, 1858, 1, 414).

(3) Rejet, 24 janvier 1837 (Dalloz, au mot Succession, n® 2033). Demo- =

lombe, t. X VI, p. 285, n® 233).
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du eréancier d'exercer son droit sur I'immeuble saisi, a
l'égard de tous les copartageants, ce qui ne se peut faire
qu'en intervenant au partage (1).

528. Il résulte de l'article 882 que les créanciers peu-
vent former opposition jusqua ce que le partage soit eon-
sommé. Quand le pariage est consommé, il ne peut plus
étre question d’y intervenir. Les créanciers ont done inté-
rét 4 former leur opposition immédiatement. Il a été jugé.
quune opposition faite huit jours apres le décés était tar-
dive, le partage étant déja consommé, sans que lon pat
dire qu'il fit simulé, ni fait en fraude des créanciers (2).
Quand le partage est-il consommé? La cour de Nimes a
décidé que « le partage n'est réputé consommé quautant
que les lots sont expédiés définitivement & chacun des co-
partageants (3). » Nest-ce pas confondre I'exécution dela
convention avec la convention? La vente est parfaite et
consommée dés qu’il y a concours de consentement, bien

" que la chose vendue nait pas été délivrée. De méme le

partage est parfait dés que la convention est formée. Dés
co moment il ne peut plus étre question d’intervenir dans
les opérations du partage, parce que les opérations sont
terminées. Il peut y avoir des partages partiels; chacun
de ces partages est définitif; et consommé par le concours
de consentement des intéressés. La cour de Paris a jugé
quun partage partiel est réputé consommé dans le sens
de T'article 382, quoique la liquidation définitive ait été
renvoyée 4 une autre époque (4).

On a prétendu que l'acte par lequel un héritier réserva-

 taire et un légataire de la quotité disponible réglent leurs

droits n'est pas un partage, parce que le légataire est tenu
de demander la délivrance de son legs a I'héritier saisi.
La cour de cassation a repoussé cette singuliére préten-
tion; la, demande en délivrance se confond en réalité avec

(1) Dutruc, p. 558, n° 526; Zachariee, t. IV, p. 427, note 48. Cassation,
11 novembre 1840 (Dalloz, au mot Succession, n° 2030). Bourges, 27 aout
1852 (Dalloz, 1854, 2, 72). Agen, 11 décembre 1834 (Dalloz, 1856, 2, 12).

(2) Paris, 4 février 1837 (Dalloz, au mot Succession, n°® 2036).

(3) Nimes, 13 mali 1833 et, sur pourvoi, rejet, 4 décembre 1834 (Dalloz
au mot Succession, n°® 2064).

(4) Paris, 4 février 1837 (Dalloz, au mot Succession, n°® 2036).
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Jaction en partage, puisque le droit du légataire s'éiend
‘ndivisément sur tous les objets qui composent Ihérédite,
il faut donc un partage pour déterminer la part du léga-
taire et celle du réservataire (1).

Le partage consommé peut étre opposé au créancier
qui forme opposition; mais il faut pour cela que lacte ait
date certaine, Clest le droit commun (2). Faut-il aussi quil
2t 6t6 transcrit en vertu de larticle 17 de la loi hypothé-
caire? Nous renvoyons la question au titre des H; ypothéques,
oil se trouve le siége de la matiére.

529 L article 832 dispose que les créanciers peuvent
intervenir dans le partage & leurs frais. Clest I'application
du principe général; celui dans Tintérét duquel se font les
frais les doit supporter; or, le créancier intervient pour
sauvegarder ses droits, ce qui décide la question. Saufau
eréancier & exercer son recours contre son débiteur, sl y
a lieu (3). Le principe sapplique non-seulement aux frais
de Tlintervention proprement dite, mais encore aux frais
occasionnés par lintervention des créanciers opposants
dans les opérations du partage, et aux contestations qui
en naissent; ces frais se font dans son intérét et restent
4 sa charge, alors méme qu’il obtiendrait gain de cause(4)-
Ces frais ne sont pas des frais judiciaires, ils ne sont pas
faits dans lintérét commun des créanciers; le créancier
qui les a avancés n'a quune action personnelle contre le
débiteur (5).

11. Effets de Vopposition.

530. L'article 882 dit que les créanciers peuvent sop-
poser. Ainsi chacun des créanciers a ce droit ; I'opposition
est done un droit individuel, et par conséquent elle ne

produit d'effet qu'a légard du créancier qui Ya formée. Il
a 616 jugé que lopposition faite par un créancier ne pro-

(1) Rejet de la chambre civile du 93 décembre 1823 (Dalloz, au mot Suc-
cession, n° 2067). Comparez Pau, 28 mai 1834 (Dalloz, ibid., n° 2068).

(2) Marcadé, t. 11T, p. 299, n° IT1 de I'article 882.

(3) Bordeaux, 17 janvier 1831 (Dalloz, au mot Succession, n° 2020).

{(4) Orléans, 28 mars 1843 (Dalloz, 1845, 4, 385).

(5) Orléauns, 26 juillet 1849 (Dalloz, 1850, 2, 29).
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fite qua lui seul et non & ses propres créanciers. Clest

I'application dun principe élémentaire : nul ne peut se

prévaloir des actes d'un tiers, lesquelsne pouvant lui nuire,
ne peuvent non plus lui profiter (1).

538. On admet généralement que lopposition a cet
effet que le débiteur ne peut plus disposer, au préjudice
du créancier saisissant, des biens que le partage lui atiri-
buera. La question est douteuse. Larticle 852 ne dit pas
que tel soit I'effet de opposition; d’apres le texte du code,
Fopposition donne au créancier le droit d’intervenir au par-
{age, afin de veiller a ce quil ne se fasse pas en fraude de
ses droits; et il peut attaquer le partage s'il y a 6t6 procédé
sans lui (2). Il faut done chercher ailleurs les motifs de la
mainmise quentraine le droit d'opposition. Quel est le but
de Topposition? Clest d’assurer les droits du créancier sur
Jes biens que le partage attribuera & I'héritier, son débi-
{eur. L/opposition, si elle n'est pas une saisie, tend done
4 une saisie. Clest un créancier chirographaire qui veille
3 ce que le partage ne mette pas au lot de son débiteur
des biens que celui-ci pourrait dissiper ou détourner. II
le fait certainement dans l'intention de saisir ces biens .
dés que le partage sera fait. Sil ne le fait pas immédiate-
ment, cest que le code civil ne lui permet pas d'exproprier
des biens indivis (art. 2205), et d’aprés la loi de 1854, 1l
ne peut pas méme les saisir (n° 409). Le seul moyen de
mettre 1a main sur les biens est de demander le pariage,
ou, sl y est procédé par les héritiers, d’y intervenir en
formant opposition. Ces deux actes sont également des
actes conservatoires; ils doivent donc conserver les droits
du créancier. Or, si le débiteur pouvait vendre ses droits
successifs, opposition, de méme que la demande en par-
tage, loin de conserver les droits du eréancier, les com-
promettrait; Ihéritierse haterait d’aliéner, pour soustraire
i la poursuite de ses créanciers les biens qui doivent lui

(1) Bordeaux, 3 mai 1833 (Dalloz, au mot Siceession, 1° 2042). Rejet do
la chambre civile du 6 juillet 1858 (Dalloz, 1858, 1, 414). Zacharize t. IV,
p. 429 et note 52. Demolombe, t. XVII, p. 287, n° 236.

_(‘2} Voyez, en cesens, Douai, 24 mai 1850 (Dalloz, 1851, 2, 86), et un réqui-
sitoire da l'avocat général Donny, dans une affaire jugée par la cour de
Gand (Pasicrisie, 1864, 2, 312).




