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échoir par le partage. Dira-t-on que le créancier aura, en
ce cas, l'action paulienne (art. 1167)? Mais l'exercice de
cette action suppose que le tiers qui contracte avec le dé-
biteur est complice de la fraude; s'il est de bonne foi, le
créancier ne peut plus agir. Il faut cependant quil ait un
moyen efficace de s'assurer son gage; et pendant l'indivi-
sion, il n'y en a pas dautre que I'opposition. On objecte
que les créanciers personnels ne peuvent pas empécher le
debiteur daliéner; cela est vrai aussi longlemps quils
n'exercent pas leurs droits sur ces biens, mais du moment
quils agissent, on ne peut plus permetire au débiteur
d’enlever aux créanciers le gage que la loi leur donne sur
ces biens. L'opposition, quant aux biens indivis, doit étre
considérée comme un commencementde saisie. En théorie,
la doctrine générale se justifie donc parfaitement (1); la
jurisprudence s'est prononcée dans le méme sens (2).
Toutefois le silence de 1a loi laisse subsister quelque doute.

$32. L'application de ces principes donne lieu a quel-
ques difficuliés. Il est certain que Iopposilion ne donne
pas au créancier un droit de préférence sur les biens que
le partage attribuera a son débiteur; il 0’y a pas de pri-
vilége sans loi; or, dans l'espéce, la loi est muette. Le
créancier opposant ne fait qu'user du droit qui appartient
a tout créancier sur les biens de son débiteur, mais il reste
créancier personnel, et entre les créanciers personnels il
n’y a pas de préférence. Il a été jugé, par application de
ce principe, que si, aprés l'opposition faite par un eréan-
cier, I'héritier céde ses droits successifs 4 un autre créan-
cier de bonne foi, celui-ci concourra avec le premier sur
les biens qui seront mis au lot de leur débiteur commun.
La signification du transport a été considérée comme une
opposition; il y avait donc deux créanciers opposants, et
comme aucune loi ne donne une préférence au premier,
ils devaient concourir (3).

(1) Dutrue, p. 574, n® 538. Demolombe, t. XVII, p. 288, n° 238.

(2) Paris, 19 janvier 1843 (Dalloz, au mot Succession, n° 2039) et 18 fé-
vrier 1853 (Dalloz, 1855, 2, 77). Rejet du 18 février 1862 (Dalloz, 1862, 1,224).
Comparez Gand, 27 novembre 1863 (Pasicrisie, 1864, 2, 311); la cour recon-
nait au créancier un droit de suite, es qui équivaut 4 une mainmise.

(3) Paris, 15 mars 1860 (Dalloz, 1861, 2, 14).
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La cour de Paris a encore jugé que I'opposition formée
par un premier créancier, aniérieurement au transport
que Vhéritier fait de ses droits successifs, profite au créan-
cier qui ne forme opposition que postérieurement a ce
transport. Dans lespéce, le premier opposant avait donné
mainlevée de son opposition; il ne restait quune opposi-
tion faite apreés le transport; cette opposition pouvait-elle
nuire 4 I'acquéreur, en ce sens que le transport restat sans
effet a4 I'égard du second opposant? La cour de Paris a
jugé enfaveur du second opposant, mais sa décision n'étant
pas motivée, n'a aucune autorité doctrinale (1). Elle viole
les principes les plus élémentaires de droit. Le créancier
a-t-il encore une action sur les biens sortis du patrimoine
de son débiteur? Nous supposons que toutes les formali-
iés prescrites par la loi ont éié remplies; la cession de
droits successifs a été signifiée au débiteur, comme le veut
Iarticle 1690, en supposant que cet article soit applicable
4 la vente d'une hérédité; le droit héréditaire n'est done
plus dans le patrimoine de I'héritier; dés lors il échappe
a l'action du créancier, & moins que le transport n'ait 6t6
fait en fraude de ses droits (art. 1167). L'opposition for-
mée avant le transport ne peut pas étre invoquée par le
second opposant, parce que cette opposition a été levée.
Si elle avait encore subsisté, elle aurait empéché le trans-
port, I'hérédité serait restée dans la main de Ihéritier, et
par suite elle aurait pu étre I'objet d'une nouvelle opposi-
tion. Encore cela est-il douteux, et I'opinion contraire
nous parait préférable. En effet, Topposition étant un droit
mndividuel, le premier opposant peut bien I'invoquer pour
attaquer le transport, mais la nullité ne sera prononcée
que dans son intérét; l'acte restera valable a I'égard du
créancier dont I'opposition est tardive, car il ne peut se
prévaloir de I'opposition d’'un autre créancier.

533. Aux termes de larticle 882, les créanciers peu-
vent s'opposer 4 ce quil soit procédé au partage hors de
leur présence. Il suit de 13 quiils doivent étre appelés'a
toutesles opérations du partage. On a demandé si la vente

(1) Paris, 18 février 1853 (Dalloz, 1855, 2, 77, et la note de Tarrétiste).
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ou licitation des biens communs est une opération de par-
iage, & laquelle les héritiers doivent appeler les créan-
ciers opposants. I/affirmative n'est pas douteuse. En trai-
tant de I'action en partage et de sa forme, le codo s'occupe
de Ja vente des biens héréditaires: cetto vente est indis-
pensable quand lés immeubles ne peuvent pas se partager
commodément (art. 827): la vente est done une opération
préliminaire du partage; les créanciers opposants ont
droit et intérét a y assister, comme ils auraient droit a
Sy opposer si les immeubles étaient partageables. La lici-
tation peut méme constituer tout le partage, si la sucees-
sion ne se compose que des immeubles licités ; aussi l'ar-
ticle 883 met-il la licitation sur la méme ligne que le
partage. Il y a un arrét de la cour de Gand en ce sens; 4
notre avis, il n'y a aucun doute (1).

De ce que les créanciers doivent étre appelés au par-

tage, faut-il conclure qu'ils peuvent s‘opposer a ce queles
héritiers veulent faire? Iis le peuvent, mais 4 une condi-
tion, c'est que l'opération 3 laquelle ils S'opposent soit faite
en fraude de leurs droits; car c'est 13 T'objet de leur oppo-
sition, cest dans ce but qu'ils interviennont - Tarticle 882
le dit en termes formels. Les héritiers sont d’accord pour
partager les biens en nature, en metiant les immeubles
dans les lots attribués 4 deux d'entre eux; le créancier
pourra-t-il exiger la vente par licitation? Non, 4 moins
quil ne prouve que ce mode de partager les biens ait ét¢
adopté pour faire fraude a ses droits. Sil ny a aucune
fraude, les héritiers sont libres de partager les biens
comme ils I'entendent; le seul intérat quait, en ce cas, le
créancier opposant, c'est que les hiens soient estimés a
leur juste valeur : il pourra provoquer une expertise (2).

De méme si les biens sont grevés de rentes, et si les
héritiers veulent les partager sans rembourser les rentes,
ils en ont le droit; le créancier opposantne peut pas exiger
que les dettes hypothécaires soient payées avant le par-
tage, & moins que ce mode de partager ne soit fraudu-

(1) Gand, 23 mars 1857 (Pasicrisie, 1858, 2, 13).
(2) Bruzelles, 7 avril 1852 (Pasicrisie, 1852, 2, 272).
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leux. Dans lespéce ou la question s'est présentée, les
créanciers n'avaient aucun intérét au _temboursement
préalable des rentes : les rentes étant anciennes et consi-
tuces a un taux fort bas, l'intérét des hérlpers aussi bien
que des créanciers demandait, au contraire, quelles ne
fussent pas remboursées (1). =

On voit par ces applications empruntées a la Jurispru-
dence, que l'ntervention des créanciers n'est pas sans in-
conveénient; ils suscitent des dlﬁcultég et des Proces, sou-
vent par esprit de chicane. C'est aux fribunaux a réprimer
ces abus, en maintenant le drqit des_ héritiers conire les
exigences injustes des cre‘anf::ers; il va sans dire que
ceux-ci supporteront les frais des contestations quils
auront soulevées sans y avoir intérét. =

534. Les créanciers ont fait opposition; les héritiers
n'en tiennent aucun compte, ils procédent au partage sans
y appeler les créanciers opposants. Quel est, en ce cas, le
droit des créanciers? L’article 882 répond 4 la question :
les créanciers peuvent altaquer le partage auquel 11 a éte
procédé sans eux et au préjudice de 1 opposition quils ont
formée. Il résulte de la quele partage west pas rad}c_ale-
ment nul ou inexistant, comme il le serait si un herlt}e'r
n'y était pas appelé(2). Les eréanciers ne sont pas des her}-
tiers; leur débiteur figure au partage, on le suppose; des
lors, le partage existe,_mals %’amcle 882 donne aux créan-
ciers opposants le droit de I'attaquer. 11 faut done q!.uI?
agissent en nullité. Quel est le fondement de ,leu_r action?
Est-ce la fraude? Non; ils n'intentent pas 1‘act.10n pail-
lienne (art. 1167); ils agissent en vertu de Tarticle 882;
or, tout ce que cet article exige, cest que le partage ait
été fait hors de leur présence et au préjudice de Fopposi-
tion par eux formée. Il ne suffit done pas que les héritiers
alent procédé au partage sans les créanciers pour . que
ceux-ci aient le droit de l'attaquer; il faut que le partage
leur cause un préjudice. Si le partage ne lése pas leurs
intéréts, ils n'ont pas le droit d’en demander la nullité,

(1) Bruxelles, 18 janvier 1851 (Pasicrisie, 1853, 2, 20).
{2) La cour de Donai dit que le partage est considéra comms non gveni.
Arrét du 26 décembre 1853 (Dalloz, 1855, 2, 340). 5
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car il n'y a pas d'action sans intérét. Mais le préjudice
suffit: ils ne doivent pas prouver la fraude. La loi ne
Texige pas (1). Cest une différence entre Taction de l'arti-
cle 882 et I'action paulienne. Il y a ici quelque chose
danomal. Liarticle 882 ne fait quappliquer le principe
établi par larticle 1167, en soumettant lexercice de l'ae-
tion & une condition spéciale, comme nous le dirons plus
loin. Aussi la loi commence-t-elle par dire que les créan-
ciers peuvent former opposition pour éviter que le partage
ne soit fait en fraude de leurs droils : Cest Texpression
de I'article 1167. Mais a la fin de T'article 832, il n'est plus
question de fraude, la loi ne parle que de préjudice. On
ne peut expliquer cetle anomalie quen admettant que le
législateur présume la fraude par cela senl que les héri-
tiers ont procéds aupartage sans les créanciers opposants,
et qu'il en est résulté un préjudice pour ceux-ci, et cefte
présomption a certainement pour elle toutes les proba-
bilités.Tandis que, danslarticle 1 167,11 s'agit d'actes aux-
quels les créanciers ne devaient pas étre appelés; on ne
pouvait donc pas présumer la fraude, c'est, au contraire,
Ia bonne foi qui se présume; donc c'est aux créanciers a
prouver la fraude.

Ies créanciers ont le droit d’attaquer le partage, alors
méme quil comprendrait plusieurs successions et que les
opposanis ne seraient créanciers que de T'une des succes-
sions. Oela a 616 jugé ainsi par la cour de cassation (2), et
1a question mest pas douteuse. Les héritiers ayant réuni
les deux successions en une masse, le partage devient in-
divisible, en ce sens que les créanciers opposants doivent
&tre appelés & toutes les opérations de ce partage, bien
quil comprenne une succession sur laquelle ils nont
aucune prétention : de 14 suit que la demande en nullité est
aussi indivisible, le créancier ne pouvant pas séparer ce
que les héritiers ont uni (2).

535. Les créanciers opposants n'ont-ils pas d'autre

(1) Pau, 3 février 1855 (Dalloz, 1856, 2, 13). Rejet, 22 décembre 1869
{Dalloz, 1870, 1, 253).
; (% Arrét de rejet de la chambre civile, 14 novembre 1853 (Dalloz, 1853,
2, 325).
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action que l'action en nullité? Il a 6té jugé que les eré
ciers peuvent se contenter de réclamer des domma ?;1"
intéréts (1). Le texte laisse quelque doute, mais les %h?
cipes nen laissent aucun. Si 'article 882 ne parle lﬁa dz;
droit d'attaquer le partage, cest que le but de la le;li était
de déterminer les conditions sous lesquelles les créanc}ef
peuvent intenter I'action paulienne contre un partage fai?;
22 213;(3;5 de lt_au{; droits. La loi ne parle pas d’une iction
ages-intéréts, parce que les princi iné

suffisent pour décider la questign en fawgeur Elgseirgzigf;ix
Tout f{ilt que!conque de Thomme, dit Yarticle 1332 ui
cause a autrul un dommage, oblige celui par la faute c%u-
quel il est arrivé 4 le réparer. Ceite disposition regoit so
application au fait des héritiers qui procédent aux o ér-a,r-i
t1?ns‘du partage, au mépris de T'opposition dun créazfcie
L'action en nullité est aussi fondée sur un préjudice ; i
veut le plus peut le moins; si, & raison d’un pré'udice. qlgl
creanciers peuvent agir en nullité, 3 plus forte r:']:tison S
pent-ils se contenter de dommages-intéréts. -

IT1, Droits des créanciers non opposants

$36. Quels sont les droit Sanci
S des créanciers non o
oy 2 Cinls O-
j§Jamts lorsqu'un partage fait sans eux leur porte préjudlzgez
a question est vivement controversée. 11 Y a quel ues
Egmmigtmif 1§sglcllels 11dn’y a aucun doute; nous en digons
- Lia lo1 donne deux droits aux créanci

: , au; anciers. Ils peu-
Lf;tu? z(lbirdl tleztfa)x)*c% tous les droits et actions de leurlt?tlél
" (art. 0). Par application de ce principe, i :

vent demander le parta ok e
vent d le ge de la succession au nom d
Theritier leur débiteur. Si c'est le débiteur qui procéde az

Jque pour en Provoquer

la nullité, les créanciers peuvent I'exercer en son nom

Cela 1’ 1
c]eailxégst pas douteux. Le droit consacré par larti-
o éest general,lll re¢oit son application dans tous
as, & moins que l'action qu'il s'agit d i
: ‘ 5 : 81t d exercer ne soit
tachée exclusivement 4 la personne du débiteur; or, les
»

(1) Gand, 23 mars 1857 (Pasicrisie, 1858, 2, 13).
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actions concernant le partage sont purement pécuniaires
ce qui est decisif (1).

533 Les créanciers ont aussi le droit d’attaquer les
actes faits par leur débiteur en fraude de leurs droits’;
P'article 1167 ajoute cette restriction : « Ils doivent néan-
moins, quant 4 leurs droits énonces au titre des Succes-
sions, se conformer aux régles qui y sont prescrites. » 1l

a des dispositions spéciales en matiere de partage; tel
ost Tarticle 832, qui a donné lieu a tant de controverses.
Co m'est pas a dire que laction paulienne, exercée par les
créanciers contre le partage fait parleur débiteur, ne reste
Soumise aux principes généraux qui régissent cette action :
¢es principes conservent toute leur force, en tant que I'ar-
licle 882 1’y déroge point. Tel est le principe fondamen-
ia] concernant le droit d'agir. L'action paulienne se fonde
sur le préjudice que les créanciers éprouvent par lacte
que le débiteur a faif en fraude de leurs droits; ce qui sup-
poseque les créanciers sont antérieurs A lacte frauduleux;
ceux qui traitent apres cet acie ne peuvent pas se plaindre

il diminue le patrimoine de leur débiteur, puisque le

patrimoine était déja diminué au moment ou ieur créance
est née. Ce principe s'applique sans doute aucun a l'action
' que les créanciers exercent en veriu de larticle 882 (2).

1l on est de méme des autres principes qui régissent lac--

tion paulienne ¢t que nous exposerons au titre des Obli-
gations, sauf lexception établie par larticle 882 ; clest
sur la portée de cette exception quil y a une grande di-
vergence d'opinions.

598. Loon a dit, et avec raison, que la question est
décidée par le texte de la loi (3). Il s'agit de savoir si les
créanciers non opposants peuvent attaquer le partage fait
par leur débiteur en fraude de leurs droits. IIs le pour-
raient envertu duprincipe général posé par larticle 1167;

(1) Chabot, t. II, p. 650, n° 3 de larticle 882. Zacharize, t. 1V, p. 429,
note 53.

(2) Rejet, 14 novembre 1854 (Dalloz, 1855, 1, 346).

{3) Massé et Vergé sur Zachariz, t. 11, p. 390, note 37. Voyez, dauns le
méme sens, Demolombe, t. XVII, p. 281, n° 241, ef les auteurs qu'il cite.

Liopinion contraire est enseignée par Dutrue, n° 532, et les auteurs quit

cite. Comparez Dalloz, Répertoire, au mot Succession, n° 2046.
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en effet, I'action paulienne cst admise contre tout acte
fl'rat.qduleux. Mais le second alinéa ajoute une f'estri("tinﬁ
a la régle générale établie par le premier. Il porfo qué les
créanme:rs doivent néanmoins, quant a leurs dr'oi{q énou;
ces au titre des Successions, se conformer aux rér;lols qui
y sont prescriles. Quelles sont ces régles? L article Si“'e'"’
nous les fail connaitre. Le but de Paction paulienne gs:
de garantir les créanciers contre la fraude de leur déb
teur. Eh bien, l'article 882 leur donne un moyen tx:é:-
facile « d'éviter que le partage ne soit fait en fraude (.l(;
1e’ur’s droits; » Cest de « sopposer a ce quil y %Z)ir ro-
cédé hors de leur présence. » S'ils forment ial)lﬁos\ifibxg ils
d01‘v<-ni‘ étre appelés 4 toutes les opz}rationé du )'-m'-l:re'
et a la moindre fraude qu'ils apercoivent, ils pmzl.\ton;?'é,
clamer. Ne les appelle-t-on pas an I.l;lt‘f:l,f_‘“f‘. malerd leur_'
opposition, ils ont le droit dattaquer le \i):wtarr-:- la loi
n'exige jr}ég‘lg plus.qu’iis prouvent la fraude, prfme tou-
jours I.ll"{!S:('],II'?Ll"llf.’; il suffit, d’apres letexte de Farticle 882
qu 1.1 ait éte procédé au partage sans eux, et au pré 'wfizé
del'opposition quils ontformée. Voila leurs droits mftiér‘rﬂ»
ment sauvegardés, micux que ne le fait Particle 1167; 1
801.1-]10 chose que Tarticle 832 exige des créanciers |c:esat‘
SERCEE T 3 2 2 = S 2 .
gg;i;g};ﬂluu eux-mémes a leurs intéréts en formant op-
C'est 1a 1a regle a laquelle, selon l'article 1167, ils doi-

vent se conformer en matiere de succession; sils ne le
font pas, 11_3 ne peuvent plus demander la Illll"‘li[i: ;ILL }ax-;
ta{_;'e. I article 382 est formel; aprés avoir rlit‘ ueI les
créanciersont le droit dintervenir au partage a .lmn'(}; fl“lis"l
la loi ajoute : « Mais ils ne peuvent atiaquer un ph'n'!L-lf;‘e-:
consommé, & moins toutefois quil n'y ait 616 pl"O(-[':clLé w:;
eux ot au préjudice d’une opposition qu'ils auraient bf.'.or::
mée. » L'opposition est donc la condition essentielle re-
quise pour que les créanciers puissent attaquer un par-
tage :}‘EF(_{uel, malgré leur opposition, il a été procédeé s-;ns
eux. Sils ne forment pas opposition, on applique é(:tt;a
disposition formelle : « ils ne peuvent attaquer un Jartage
consomme. » Tels sont les fextes: certes, il n'y o[*; a L as
de plus clairs. Cependant la cour de Gand invoq‘uélle tel:t:e)

X
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en faveur de Lopinion contraire (1). Le respect que nous
avons pour la cour nous oblige a insister sur ce que
nous considérons comme une erreur. Aux termes delaE-
ticle 1167, il y aurait deux excepiions au principe qu il
pose : T'une au titre du Conirat de mariage, Fautre au fitre
des Successions. Qr, on en chercherait vainement au pre-
mier titre, et il 0’y en a pas davantage a Tautre. Toup ce
qui résulte de larticle 882, dit la cour, cest que les créan-
ciers ont un droit de plus, celui dattaquer le partage
pour simple préjudice, quand ils ont formé opposition.
Nous avons d’avance répondu a ce dernier argument. hLe
premier aboutit a effacer 1‘;11*{16‘10 11(?)4 22 allpqn. Or, l'in-
terprete n'a pas ce droit-la. Sil arrive au }eglslateur,de
se tromper, 1l faut que Terreur soit palpab}elpqur quon
puisse ladmetire. Et, dans I'ospece, le sens littéral de la
loi est en harmonie avec les vrais principes; il faut alte-
rer le texte pour y découvrir le sens que la cour de Gand
Jui donne. Et linterpréte n'a pas plus le droit d'aliérer le
texte que de retrancher une disposition de la loi.

La cour de Gand invoque encore les principes généraux
qui régissent les actes frgtuduleux : la fraude, (?ut-ou, faxt
toujours exception, la loi ne peut pas maintenir un acle
frauduleux, la conscience se rl'évoltc contre une parell}e
supposition. Sans doutele législateur doit écouter la voix
de la. conscience; ce sont de mauvaises lois que celles qui
violent le sens moral. Voyons si les articles 1167 et 832,
tels que nous venons de les interpréter, méritent e 3
proche. La question est de savoir pourquol Tarticle 882
déroge au principe général qui permet aux créanciers dat-
{aquer tous les actes de leur débiteur pour cause de
frande. Nous avons déja indiqué la raison, c'est que le
léoislateur a voulu concilier les intéréts nombreux qui
sont engagés dans un partage avec l'intérét des créanciers:
A la diffsrence des actes ordinaires qul se passent entre
deux personnes, le partage se fail entre deux familles,
dés que les ascendants ou les collatéraux sont appelés a
Iheérédits : et alors que cesont les descendants, il est bien

(1) Gand, 25 janvier 1856 (Pasicrisie. 18506, 2, 181).
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rare quiil n'y ait que deux copartageants. Or, les coparta-
geants disposent d'ordinaire des biens compris daus leurs
lots, soiten lesaliénant, soit en les grevant d'hypothéques.
Le partage est-il annulé, tous ces intéréts seront compro-

- mis, 11 y aura une foule dactions récursoires qui trou-

pleront les relations civiles. Y a-t-il un moyen de prévenir
ces nombreux inconvénients, en mettant les partages a
Fabri de l'attaque des créanciers? lci, nous entrons dans
le ceeur du débat. Que des inconvénients résultent de I'an-
nulation des partages, on ne le nie pas; mais ces incon-
vénients n'ont pas arrété le législateur quand il s'agit des
actes ordinaires, il permet de les attaquer pour cause de
fraude : pourquoi ne permettrait-il pas dattaquer des
partages franduleux? C'est que dansles partagesil y a un
moyen facile de sauvegarder pleinement les intéréts des
gréanciers, tout.en leur défendant d'attaquer les partages
eonsommeés : l'ariicle 832 les autorise & y intervenir et &
veiller eux-mémes a leurs droits. Si on les y appelle, ils
ne peuvent certes pas se plaindre, puisqu'il dépend d’eux
dattaquer chaque opération qui leur paraitrait fraudu-
leuse; pour mieux dire, leur présence seule arrétera d’or-
dinaire toute tentative de fraude. Que si on ne les appelle
pas au partage, il suffira qulils prouvent que le partage
leur est préjudiciable, pour qu'ils aient le droit de I'atta-
quer. La garantie est compléte. Demandera-t-on pourquoi
Ia loi ne suit pas le méme systeme pour tous les actes ju-
ridiques qui intéressent les eréanciers? La raison en est
simple, c'est que la chose est impossible. Les partages
sannoncent par un fait publie, la mort; dés ce moment,
Faftention des créanciers est éveillée, ils peuvent de suite
former opposition au futur partage, et par 14 tous leurs
droits sont saufs. Tandis que les ventes et autres actes se
font en sceret; quand ils sont rendus publics, par la pos-
session ou par une publicité légale, tout est consommsé;
laloi, ne pouvant pas prévenir les actes frauduleux, a da
Ies frapper de nullits. Les partages, au contraire, pour
peu quils soient importants, se prolongent nécessairement
d cause des diverses opérations auxquelles ils donnent
lien; il y a donc moyen d'organiser lintervention des




