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créanciers, intervention qui ne se congoit pas dans les
actes ordinaires.

Ces considérations justifient la dérogation que Farti-
cle 882 apporte a l'article 1167. Cerles les erdanciers doi-
vent sen féliciter; car la loi leur donne un moyen plus
facile et plus efficace de sauvegarder leurs droits que l'ac-
tion paulienne. 11 est vrai quils ne peuvent pas attaquer
les partages consommes, fussent-ils frauduleux, quand ils
n'ont pas formé opposition; mais de quoi se p‘]amdra}.em’-
ils quand eux-mémes ont négligé de veiller a leurs mté-
réts? Diront-ils qu'il et été plus simple de maintenir pour
le partage la régle générale de I'action paulienne? Ce se-
rait faire le proces a la loi, et ce proces serait tres-1njuste.
Rien de plus facile, en apparence, que l'action paulienne:
et rien de plus difficile en réalité. Il faul prouver la frande
de toutes les parties contractantes; cetie preuve, dé:J:Tl. dif-
ficile pour le débiteur, est souvent impossible & T'égard
des tiers. La loi, bien loin d’aggraver la condition des
créanciers, en matiére de partage, I'a donc améliorée, en
leur permettant d'éviter un partage franduleux. Mais
enfin, dira-t-on, si les créanciers négligent, peut-étre par
ienorance, de former opposition, est-ce une raison de
maintenir un partage fait en fraude de leurs droits? Nous
répondons que la morale que I'on invoque nest pas plus
blessée que le droit strict. Nest-ce pas une chose morale
que de prévenir des actesfrauduleux? ne vaut-il pas mieus
les empécher que d'avoir ensuite 4 les annuler? Quand on
les annule, des tiers, auxquels aucune faute n’est imputa-
ble, sont lésés; tandis que les intéréts des tiers sont res-
pectés si les créanciersusentdu droit quela loi leur donne.
Leur négligence, leur ignorance peuvent-elles vrévaloi
contre lintérét de fous!?

La cour de cassation s est prononcée pour l'opinion que
nous venons de souienir (1) : il faut espérer que I'arrét e

principe qu'elle a rendu metira fin a la divergence quia

régné jusquiici dans la jurisprudence et dans la doctrine.

1) Arsét de rejet du 9 juillet 1866, rendu sur les couclusions eonformes
de avorat général Fabre (Dalloz. 1866, 1, 3C9). Dans le méme sens, Bok
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Ces dissentiments ne se seraient jamais produits si les
autenrs et les tribunaux avaient plus de respect pour le
texte de la loi.

53%. La jurisprudence et la docirine admettent des
restrictions au prineipe établi par Tarticle 882. D'abord
les créanciers peuvent attaquer un partage fait sans quils
aient formé opposition, lorsque le partage est simule. Un
partage simulé, dit trés-bien la cour de cassation, n'a pas
fexisience (1); cest application d'un vieil adage : Quod
simulalur, fingitur non esse. On ne peut appliquer l'arti-
cle 882 a un partage simulé. Quand la loi refuse aua
eréanciers non opposants le droit d'attaquer un partage
frauduleux, clle entend parler d'un partage réel, qui fait
cesser Iindivision, qui a pour objet de distribuer les biens
entre les héritiers : les créanciers peuvent y intervenir,
ce qui sauvegarde entiérement leurs droits. Autre chose
est un partage simulé, cest-a-dire le néant. Le {exie de
larticle 832 n'est plus applicable; il ne peut pas sagir
dattaquer un partage incxistant, on ne demande pas la
nullité du néant. Il en est de méme de I'esprit de la loi.
Elle a entendu protéger les intéréls des familles coparta-
geantes et des tiers qui traitent avec elles. Or, quand le
parfage est simulé, les héritiers restent en état d'indivi-
sion, ils ne peuvent pas traiter avec les tiers comme co-
partageants, puisquil n’y a pas de partage.

Le principe n'est pas douteux, mais lapplication n'est
pas sans difficulté, parce qu’il est parfois difficile de dis-
tinguer un partage simulé d'un partage frauduleux. Hfaut
Sen tenir 4 la décision de la cour de cassation. Un par-
tage simulé n'a pas d’existence légale, ce n'est quune ap-
parence de partage; en réalité, I'indivision continue. La
cour a décidé qu'il y a partage simulé lorsque les héritiers

deaux, 3 mai 1833; Riom, 23 juillet 1833 (Dalloz, au mot Swccession, no 2047);
Douai, 7 juin 1848 (Dalloz, 1849, 2, 194) et 15 décembre 1851 (Dalloz, 1854,
5,940). 11 y a un grand nombre d’arréts en sens contraire. lls sont cités
dans ia note qui accompagne l'arrét de la cour de cassation; cette note
résume la doctrine et la jurisprudence. 1l faut asjouter Parrét de Gand
précité.

(1} Rejat, 10 mars 1825 (Dalloz, au mot Succession, n° 2055). Comparez
Demolombe, t. XVII, p. 294, n° 242.
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ont admis au partage, et sciemment, de prétendus cohé-
ritiers qui n'avaient aucun droit 4 la succession (1). On ne
_peut pas dire, en ce cas, quil y ait erreur, puisque les
héritiers ont agi en connaissance de cause ; on ne peut
pas dire quil y ait frande dans le sens de larticle 882,
car la fraude que cet article prévoit suppose un partage
réel ou lon a sacrifié les intéréts des créanciers. Dans
Pespéce, on a voulu frauder la loi, en faisant passer pour
un partage un actequi n'est pas un partage, qui n'est rien,
dans le but d’empécher les créanciers d'user du droit que
la loi leur accorde. Voila pourquoi les créanciers peuvent
se prévaloir de la simulation, bien quils ne puissent pas
invoquer la fraude; en cas de fraude, ils ont pu sauvegar-
der leurs intéréts, en intervenant dans le partage; ils ne
le peuvent pas en cas de simulation, puisque la simulation
les empéche d'user du droit que la loi leur donne.

Il y a encore simulation lorsque les héritiers n'ont eu
d’autre but que de soustraire 4 l'action des créanciers la
plus grande partie des biens échus a leur débiteur. Quel
est I'ebjetessenticl du partage? Cestde distribuer les biens
du défunt entre tous les ayants droit. Si, au lieu de les
distribuer, on les cache, on les détourne, ce n’est plus un
partage. Il y a fraude si I'on veut, mais la fraude a pour
effet un acte qui n’a que apparence du partage; les biens
que l'on a cherché & soustraire a l'action des eréanciers
restent indivis, le partage n'est pas fait, il reste 3 faire,
ce qui décide la question (2).

Enfin, il a éié jugé quun partage est simulé quand il
cache une libéralité faite en fraude des créanciers (3). Il y

a une différence radicale entre le partage, acte & lifre-

onéreux, et la donation, acte a titre gratuit. Une donation
faite sous forme de partage n'en reste pas moins une do-
nation; elle est soumise par conséquent aux principes qui
régissent les donations; elle tombe donc sous I'application

{1) Rejet, 27 novembre 1844 (Dalloz, 1845, 1, 39).

{2) Rejet, 22 mai 1854 (Dalloz, 1854, 1, 250). Comparez Gand, 25 janvier
1856 (Pasicrisie, 1856, 2, 181) 3 dans l'espéce, il y avait fraude plutot que
simulation.

(8) Liége, 18 juillet 1857 (Pasicrisiz, 1859, 2, 81).
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de I'article 1167. Considérée comme partage, elle serait
inattaquable pour cause de fraude; mais dans lespece, le
pariage ne sert que de forme, il donne une fausse appa-
rence a l'acte véritable qui se fait enire les pariies, cest
dire quil est simulé. Ce qui distingue cette espéee des
autres, cest quil v a un acte réel déguisé sous la forme
dun acte simulé. Pour en apprécier les effets, il faut lais-
ser 1a le déguisement et s’en tenir a l'essence de T'acte.
540. I es aussi de jurisprudence que I'article 882 n'est
pas applicable lorsque les héritiers mettent une précipi-
{ation franduleuse & procéder au partage, afin d'empécher
Jes eréanciers de former opposition et dintervenir (1). La
décision est fondée en droit et en équité. Si I'article 882
ne permet pas aux créanciers d'atfaquer un partage con-
sommé, cest que la loi leur donne un moyen plus facile

~ {out ensemble et plus efficace de veiller 4 leurs intéréts;

ils peuvent former opposition au partage et y intervenir.
Lorsque I'opposition est faite et queles héritiers procédent
au pariage hors la présence des créanciers, ceux-ci ont le
droit d’en demander la nullité. Ainsi 'opposition est la
eondition sous laquelle les créanciers peuvent attaquer le
partage. Or, 'on suppose que par la précipitation doleuse
que les héritiers ont mise 4 partager, les créanciers se
sont trouvés dans I'impossibilité de former opposition; il
y a done lieu dappliquer larticle 1178, aux termes du-
quel la condition est réputée accomplie quand cest le dé-
biteur qui en a empéché I'accomplissement. Cela est aussi
fondé en raison. Ce qui justifie la dérogation que larii-
cle 882 apporte a l'article 1167, c'est que les créanciers
ont négligé de former opposition ; or, peut-on leur repro-
cher de n'avoir pas agi, alors que par le fait et le dol des
héritiers ils ont été dans I'impossibilité d’agir? Dans Tes-
péce jugée parla cour de Limoges, deux fréres partagérent
la succession de leur mére le lendemain de sa mort; ils
multiplierent les actes de dol et de fraude afin de soustraire

(1) Limoges, 15 avril 1856 et Rejet, 4 février 1857 (Dalloz, 1857, 2, 22. et
1857, 1, 255). Colmar, 16 mars 1869 et Rejet, 14 février 1870 (Dalloz. 1871,
1,:2!\. Comparez Demante, t. 111, p. 354, n° 254 bis, suivi par Demolombe,

AVII, p. 295, no 243,
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los valeurs qui revenaient & Uen d’eux a laction de ses
créanciers; par suite de cetie collusion et de la précipita-
“tion quils mirent a partager les biens, sans les avoir
astimeés el sans connaitre 'état des dettes, ils empécherent
les créanciers de former opposition : le partage était con-
sommo avant que le décés ne fut connu! 1l faut flétrir ces
fraudes, dautant plus honteuses quelles étaient pratiquées
par des nobles!

541. La fraude et la simulation jouent un role trop
fréquent dans les proces, méme dans les procés entre
proches parents, comme le sont souvent les contestations
en matiere de partage. Comment prouve-t-on la fraude et
la simulation? Elles se prouvent par tous moyens depreuve,
méme par témoins, meme par présomptions, comme nous
le dirons au titre des Obligations (art. 1348 et 1353). Cest
le droit commun, mais il en faut faire Iapplication avec
une restriction qui est aussi de droit commun. Si le dol,
1o, fraude et la simulation se prouvent par témoins et par
présomptions, cest queles parties intéressées ont eté dans
Fimpossibilité de se procurer une preuve littérale; dans
tous les cas ou elles ont pu se procurer un écrit, l'on n'est
plus dans Iexception prévue par les articles 1348 et 1353;
onrentre donc danslarégle générale qui prohibe la preuve
par témoins, dans les cas ol la valeur du fait juridique
dépasse cent cinquante francs (art. 1341). Quand il sagi
du partage, il faut donc distinguer si ce sont les créan-
ciers qui l'attaquent; ils peuvent prouver la fraude et la
simulation par témoins et par présomptions, lorsque les
héritiers ne les appellent pas au partage malgré leur op-
position; car restant éirangers aux opérations du partage,
ils nont pas pu demander quon dressat un éerit. Si, au
contraire, ils y interviennent, ils peuvent attaquer toutes
les opérations comme frauduleuses; dans ce cas, tis peu-
vent et ils doivent se procurer une preuve littérate de ce
qui se fait en leur présence, sauf ensuite a prouver par
témoins ou par présomptions les faits de dol et de fraude.

Il y a quelque hésitation dans la jurisprudence (1), mais

(1) Bordeaux, 27 février 1826 et Montpellier, 11 juin 1839 (Dalloz, au mot
Succession, n® 2059).
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les principes ne laissent aucun doule, nous y reviendrons
au titre des Obligations.

%452 Les hritiers peuvent faire fraude aux droits des
eréanciers en antidatant un partage sous seing privé; les
créameiers opposants seront-ils admis a prouver lantidate?
Il fant appliquer les principes généraux sur la date des
gerits. Aux termes de Larticle 1328, « les actes sous seing
privé n'ont de date certaine contre les tiers que du jour
oi1 ils ont été enregistrés, du jour de la mort de celui on
de Tun de coux qui les ont souserits, ou du jour ou leur
substance est constatée dans des actes dressés par des
officiers publics, tels que procés-verbaux de scellé ou d'in-
veniaire. » Les créanciers sont-ils des tiers dans le sens
de TIarticle 13282 Lorsquils exercent les droits de lear
débiteur, en intentant en son nom une action en pariage,
ils ne sont pas des tiers, ils sont des ayants cause univer-
sels; pour mieux dire, cest le débiteur lui-méme qui est
censé agir; donc les actes qui ont date certaine a l'égard
du deébiteur peuvent aussi élre opposés aux créanciers.
Mais quand ils agissent en vertu de T'article 882, ils agis-
sent en leur nom et contre leur débiteur; donc ils sont
des tiers, et il faut leur appliquer Tarticle 1328. Cela est
aussi fondé en raison. Si le débiteur ou les autres héri-
tiers pouvaient Opposer aux Créanciers un partage sous
seing privénon enregisire, ils pourraient toujours éluder
le droit d'opposition en antidatant l'acte. Clest l'opinion
géneérale, sauf le dissentiment de Toullier, sur lequel nous
reviendrons au titre des Obligations (1).

543, Iarticle 882 dit : « les créanciers d'un copar-
fageant. » Quels sont les créanciers auxquels l'article 832
est applicable? Le texte décide la question, il parle des
créanciers en général; donc tout créanclier doit se con-
former a ses dispositions. Il a été jugé que la femme,
eréanciere deson mari, qui a négligé de former opposition
an partage d'une succession a laquelle le mari était ap-
pelé, ne peut plus T'attaquer comme étant fait en fraude
de ses droits (2). Cela n'est pas douteux.

(1) Voyez les anteurs cités par Dalloz, au mot Succession, n° 2045.
(2) Bruxelles, 13 décembre 1845 (Pasicrisie, 1847, 2, 128).
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Sont encore créanciers les tiers détent‘.eutjs‘d"immouhles
vendus par I'un des héritiers pepdant l'mdm_smri; on les
appelle des ayants cause, mais ils sont aussi creéanciers,
puisque comme achefeurs ils ont droif & la garantie contre
Théritier vendeur (1). La cour de Douai a jugé que le ces-
sionnaire de droits indivis qui ne fait pas notificr son litre
qux cohéritiers du cédant, et qui ne forme pas opposition
a ce quil soit procédé sans lux au partage, n'est pas rece-
vable a Yattaquer, quand il a été consomme en iso_n a})sen( e.
On objectait, dans T'espece, que lla}*t.lczle 1690 n'est pas
applicable & la cession de Theérédite. La cour répond, et
la réponse est péremptoire, qu elle ninvoque pas larti-
cle 1690, mais larticle 882. Rien de plus juste d alll,eur_«;.
Comment peut-on 1‘opro_cher aux copartageants di_a navg-\ r
pas appelé aux operations du partage un cessionnaire
quils ne conraissent point? 1l faut donc qu il se fasse co1L-
naitre; tant quil wa point notifié sa cession, cest le cé-
dant qui reste héritier a 'égard de ses copartageants, et
le partage fait aveclui pourra étre 0ppose au cesslonnaire.
S celui-ci notifie son titre, cela suffit pour qu'il doive étre
appelé aux opérations du partage, car il exerce les droits
de son cédant, il est donc considéré comme héritier, et
comme tel il doit concourir au partage (2).

Un frére céde & son frére tous ses droits dans la suc-
cession de leur mére commune, en payement de ce quil
lui doit. On suppose que la cession est réguliére et faite
de bonne foi. Il en résulte que le cédant devient étranger
au partage, et par suite ses créancieys n_e_‘peuvent plus
exercer le droit d’opposition que larticle 882 leur anne.
Dans Tespeéce, il y avait eu opposition, mais postérieure
3 la cession; elle était ineflicace, puisque, au moment ou
elle était formée, le débiteur des créanciers opposants
n'avait plus de droit dans 'hérédité. La cour de cassation
Ta jugé ainsi, et nous 0’y voyons pas le moindre doute(3).

544. Comme larticle 882 déroge, en un certain seuns,
au droit commun, il faut en restreindre lapplication dans

(1) Nimes, 5 juillet 1848 (Dalloz, 1848, 2, 1‘3‘7).
(2) Douai, 11 février 1854 (Dalloz, 1855, 2, 32). 4
(3) Rejat de la chambre civile, 6 juillet 1858 (Dalloz, 1858, 1, 414).
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les limites de la loi. L'article 1167 établit la régle : les
créanciers peuvent attaquer tout acte fait parleur debiteur
en fraude de leurs droits. Il y a exception en cas de par-
tage; les créanciers doivent alors former opposition, et
ils ne peuvent attaquer le partage que lorsquil a 6té fait
sans eux et au meépris de leur opposition. Dés que I'on
n'est pas dans les termes de 'exception, on rentre dans la
récle. La cour de Bourges I'a déeidé ainsi dans l'espéce
suivante. Un fils abandonne des immeubles dépendant
d’'une hérédité a sa mére, en payement dune dette con-
{ractée aprés la dissolution de la communauté qui avait
existé entre elle et son mari. Est-ce 1a un partage? Nou,
car le fils était débiteur de sa mére en vertu dun mandat;
Fabandon des immeubles qu’il lui fit était done une dation
en payement; il y avait eu, 4 la vérité, partage de la com-
munauté, et par suite liquidation de la succession pater-
nelle; mais ce n'était pas 14 'objet principal de 'acte inter-
venu entre le fils et sa mére, c'était plutot un moyen de
rendre le compte que le fils devait 4 sa mére, de sorte que
lessence de l'acte était la constatation de la dette et le
payement fait en immeubles. Dés lors l'article 882 était
inapplicable (1).

Des quil y a partage, I'article 832 doit recevoir somn
application. Un pére abandonne a ses enfants les biens
provenant de la communauté non partagée qui a existé
entre lui et sa femme. Cet acte, qualifié de partage anti-
cipé, rentre dans les termes de Iarticle 882. En effet, c'était
le premier acte qui faisait cesser I'indivision entre le pére
et les enfants, done c'était un partage, et par suite les créan-
ciers ne pouvaient en demander la nullité pour cause de
fraude. On objectait que ce prétendu pariage était une do-
nation ; il y avait effectivement donation quantaux propres,
mais la plus grande partie des biens abandonnés se com-
posait de meubles et d'acquéts, formant lactif de la com-
munauté; de sorte qu'il y avait tout ensemble donation et
pariage : la donation était régie par l'article 1167, le par-
tage par l'article 882 (2).

(1) Bourges, 22 janvier 1853 (Dalloz, 1854, 5, 542).
(2) Tribunal de Caen du 10 aout 1847 (Dalloz, 1851, 5, 379).
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11 faut assimiler aux partages les actes qui font cesser
Vindivision entretous les heéritiers; cela n'est pas douteux
Mais que doit-on décider si Iacte ne fait cesser l'indivision
qua I'égard de quelques-uns des héritiers? Cetie question
se rattache a celle que souléve Tarticle 883. La jurispru-
dence ne considére pas comme un partage l'acte qui ne
f2it cesser lindivision qua légard dun héritier, alors
méme que tous les héritiers y auralent concouru; tel se-
rait le transport de droits successifs fait par un héritier a
ses cohéritiers; et on applique le méme principe au droit
des créanciers, tel quil est réglé par larlicle 832. Si la
question pouvait étre décidée en théorie, il nous semble
que L'on ne devrait soumetire les créanciers a la restric-
tion de I'article 882 que lorsqu'il s'agitd’un partage propre-
ment dit. En effet, le texte et Iesprit de la loi supposent
que les créanciers interviennent dans les opérations du
partage et qu'ils sont 4 méme de les conirdler; cette inter-
vention et ce contréle n'existent pas quand, au lieu d'un
partage, il y a une vente de droits successifs ; donc, pour-
rait-on dire, les créanciers doivent rester sous 'empire du
droit commun, cest-a-dire de l'article 1167. Mais cette
interprétation de la loi n'est-elle pas trop absolue? Dans
lamatiére des partages, onassimile au partage proprement
dit tout acte qui fait cesser l'indivision : pourquol n'en
serait-il pas de méme dans le cas de larlicle 882?2 Cette
disposition est exceptionnelle, il est vrai; mais loin de
restreindre les droits des créanciers, elle leur donne des
garanties que ne leur offre pas l'article 1167; il n'y a done
pas de raison pour linterpréter restrictivement a leur
égard. Nous en concluons que tout acte qui fait cesser
Iindivision entre I'héritier débiteur et ses cohéritiers oun
quelques-uns des heritiers, ou méme un seul, tombe sous
Yapplication de T'article 882 : telle serait une cession de
Aroits successifs que l'un des héritiers ferait & son cohéri-
sier. Cet acte équivaul a un partage, en ce qui concerne
"héritier qui céde ses droits successifs; donc ses créan-
ciers ne peuvent Iattaquer pour cause de fraude que <ils
ont formé opposition. Celte interprétation de Iarticle 882,
loin d’étre défavorable aux créanciers, leur est avanta-
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geuse; car sils forment opposition, ils doivent étre appe-
lés & la cession, etil leur est plus facile de prévenir une
cossion frauduleuse que d’obtenir Iannulation dune ces-
sion faite en fraude de leurs droits; que s'ils ne sont pas
appelés a l'acte, ils peuvent I'atlaquer pour simple préju-
dice (n® 531).

Il a 6i6 jugé, en sens contraire, que lorsquil y a plu-
sieurs héritiers, la cession des droits successifs de T'un
Teux & un de ses cohéritiers ne constitue pas un véri-
table partage a l'égard des créanciers du cédant; Farrét
en conclut que les créanciers du cédant peuvent encore
former opposition tant quil n'est pas intervenu un par-
{age régulier entre les cohéritiers (1). Celte décision sen
tieni & la leitre de Particle 882 qui exige un partage, et
le partage comprend nécessairement tous les héritiers.
Mais si la cession de droits successifs n'est pas un par-
{age, elle doit avoir les effets d'une vente; et si le débi-
{eur vend ses droits successifs, comment ses créanciers
pourront-ils intervemr dans un partage auquel leur debi-
teur est devenu étranger? Ce qui justifie la décision de la
cour de Paris, dans Fespéce, cest que la fraude du ven-
deur était prouvée par les circonstances de la cause; de
sorte que lacte était nul en vertu de l'article 1167, si on
le considérait comme vente, et il était encore nul comme
partage, puisque_le créancier qui l'attaquait avait formé
opposition a ce quil fit procédé au partage hors de sa
présence. S'il n'avait pas formé opposition, il n‘aurait pas
616 admis, dans notre opinion, 4 demander la pullité de
Iacte. Clest linconvénient attaché a l'interprétation exten-
sive de Varticle 882; mais on peut répondre avec le vieil
adage que les droits sont établis pour ceux qui veillent et
non pour ceux qui dorment

546%. Larticle 832 parle du partage en général; en
faut-il conclure quil sapplique a tout partage? Il n'y a
aucun doute en ce qui coneerne le partage de la commu-
nauté. Llarticle 1167, deuxiéme alinéa, se reéfére au fitre

(1) Paris, 18 février 1833 (Dalloz, 1835, 2, 77). Comparez Zacharie, t. IV,
p. 429, note 39, édition d’Aubry et Rau.
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du Gontrat de mariage, aussi bien qua celui des Sucees-
sions, en ce qui concerne les droits des eréanciers; et
Tarticle 1476 déclare applicables au partage de la commu-
nauté les régles établies au titre des Successions pour tout
ce qui concerne les formes du partage, la licitation des
immeubles, les effets du parlage; or, un des effets du
partage, quand il est fait en fraude des droits des créan-
ciers, est déterminé par Iarticle 852; donc larticle 882
est applicable au partage de la communaute.

Il nwen est pas de méme du partage de la société. Liar-
ticle 1167 ne parle pas de la société, ce qui prouve déja
que, dans la pensée de laloi, le partage de la société reste
sous l'empire du droit commun en ce qui concerne les
droits des créanciers. Cette interprétation est confirmée
par Tarlicle 1872, disposition, analogue a celle de l'arti-
cle 1476, mais qui en differe parce qu'elle est restrictive;
elle déclare applicables au partage enire associés non pas
toutes les régles du partage, mais seulement celles qui
concernent la forme du partage et les obligations qui en
dérivent pour les copartageants, ce quiexclut lapplication
de Tarticle 882. 11 suit de la que le droit des créanciers
est régi par Iarticle 1167. Clest la décision de la cour de
cassation (1), et elle est & Tabri de toute critique, au point
de vue des textes. Y a-i-il une raison de la différence que
1a loi établit entre la société et la communauté? La cour
n'en donne aucune, et en principe on ne voit pas pourquoi
les eréanciers n'auraient pas les mémes droits dans tous
les cas ou il y a partage. Tout ce que I'on peut dire, cest
que le droit d’opposition serait d'un exercice plus difficile
én matiére de société, parce que le partage ne sannonce
pas par un fait public, comme le partage de la commu-
nauté et des successions; et par cela méme le droit d’op-
position offrirait moins de garanties aux créanciers. Cest
peul-éire pour cette raison que la loi a laissé la société
sous Pempire du droit commun.

(1) Rejet, 9 juillet 1866-(Dalloz, 1866, 1, 369).

DU RAPPORT.

SECTION II. — Du rapport.

§ I Notions générales.

546. L'article 813 établit I'obligation du rappoeri en
ces termes : « Tout héritier, venant a une succession, doit
rapporter 4 ses cohéritiers tout ce qu'il a recu du défunt
par donation entre vifs. » Tout héritier ab infestat étant
tenu au rapport, il doit y aveir une raison générale qui
justifie cette obligation. On dit que la volonté de la loi est
que V'égalité régne entre les cohéritiers; or, Iégaliie serait
rompue si Ihéritier qui a recu une libéralité du défunt
pouvait la garder, tout en pariageant Ihérédité avec les
autres héritiers. Cette premiére raison ne nous parait pas
satisfaisante. La succession ab énfestaf est réglée dapres
Ja volonté présumée du défunt; si le législateur veut l'ega-
lité entre les cohéritiers, c'est qu’il doit supposer que le
défunt la veut; il faut done consulter l'intention du défunt
plutét que la volonté de la loi. On prétend que le dona-
teur, en donnant & 'un de ses héritiers, n'a entendu lui
faire qu'un avancement dhoirie, c'est-a-dire lui donner de
son vivant ce que le successible aurail obtenu en vertu de
la loi lors de son décés. N'est-ce pas résoudre la question
par la question? On demande quelle est la volonté du dé-
funt : veut-il avantager son héritier de la propriété des
biens, ou n'entend-il lui donner que la jouissance de ces
biens? 1l est certain que, si le donataire est soumis au
rapport, il n'a en réalité que la jouissance des biens que
le défunt lui a cependant donnés en toute propriété. Esi-
ce bien 1a I'intention du donateur? On doit présumer, dit-
on, quil veut I'égalité entre ses héritiers. Ne peut-on pas
répondre que si telle est son intention, il n'a qu'a ne pas
faire de libéralité, sauf a remetire a son héritier les fruits
ou les revenus dont il veut le gratifier? Que si, au lieu
de se borner 4 une donation de jouissance, il fait une do-
nation de la toute propriété, on ne peut plus lui supposer
Iintention de ne donner que la jouissance, puisqu'il donne
plus. Donc il ne veut pas l'égalité; cest la loi qui la lui




