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du Gontrat de mariage, aussi bien qua celui des Sucees-
sions, en ce qui concerne les droits des eréanciers; et
Tarticle 1476 déclare applicables au partage de la commu-
nauté les régles établies au titre des Successions pour tout
ce qui concerne les formes du partage, la licitation des
immeubles, les effets du parlage; or, un des effets du
partage, quand il est fait en fraude des droits des créan-
ciers, est déterminé par Iarticle 852; donc larticle 882
est applicable au partage de la communaute.

Il nwen est pas de méme du partage de la société. Liar-
ticle 1167 ne parle pas de la société, ce qui prouve déja
que, dans la pensée de laloi, le partage de la société reste
sous l'empire du droit commun en ce qui concerne les
droits des créanciers. Cette interprétation est confirmée
par Tarlicle 1872, disposition, analogue a celle de l'arti-
cle 1476, mais qui en differe parce qu'elle est restrictive;
elle déclare applicables au partage enire associés non pas
toutes les régles du partage, mais seulement celles qui
concernent la forme du partage et les obligations qui en
dérivent pour les copartageants, ce quiexclut lapplication
de Tarticle 882. 11 suit de la que le droit des créanciers
est régi par Iarticle 1167. Clest la décision de la cour de
cassation (1), et elle est & Tabri de toute critique, au point
de vue des textes. Y a-i-il une raison de la différence que
1a loi établit entre la société et la communauté? La cour
n'en donne aucune, et en principe on ne voit pas pourquoi
les eréanciers n'auraient pas les mémes droits dans tous
les cas ou il y a partage. Tout ce que I'on peut dire, cest
que le droit d’opposition serait d'un exercice plus difficile
én matiére de société, parce que le partage ne sannonce
pas par un fait public, comme le partage de la commu-
nauté et des successions; et par cela méme le droit d’op-
position offrirait moins de garanties aux créanciers. Cest
peul-éire pour cette raison que la loi a laissé la société
sous Pempire du droit commun.

(1) Rejet, 9 juillet 1866-(Dalloz, 1866, 1, 369).
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SECTION II. — Du rapport.

§ I Notions générales.

546. L'article 813 établit I'obligation du rappoeri en
ces termes : « Tout héritier, venant a une succession, doit
rapporter 4 ses cohéritiers tout ce qu'il a recu du défunt
par donation entre vifs. » Tout héritier ab infestat étant
tenu au rapport, il doit y aveir une raison générale qui
justifie cette obligation. On dit que la volonté de la loi est
que V'égalité régne entre les cohéritiers; or, Iégaliie serait
rompue si Ihéritier qui a recu une libéralité du défunt
pouvait la garder, tout en pariageant Ihérédité avec les
autres héritiers. Cette premiére raison ne nous parait pas
satisfaisante. La succession ab énfestaf est réglée dapres
Ja volonté présumée du défunt; si le législateur veut l'ega-
lité entre les cohéritiers, c'est qu’il doit supposer que le
défunt la veut; il faut done consulter l'intention du défunt
plutét que la volonté de la loi. On prétend que le dona-
teur, en donnant & 'un de ses héritiers, n'a entendu lui
faire qu'un avancement dhoirie, c'est-a-dire lui donner de
son vivant ce que le successible aurail obtenu en vertu de
la loi lors de son décés. N'est-ce pas résoudre la question
par la question? On demande quelle est la volonté du dé-
funt : veut-il avantager son héritier de la propriété des
biens, ou n'entend-il lui donner que la jouissance de ces
biens? 1l est certain que, si le donataire est soumis au
rapport, il n'a en réalité que la jouissance des biens que
le défunt lui a cependant donnés en toute propriété. Esi-
ce bien 1a I'intention du donateur? On doit présumer, dit-
on, quil veut I'égalité entre ses héritiers. Ne peut-on pas
répondre que si telle est son intention, il n'a qu'a ne pas
faire de libéralité, sauf a remetire a son héritier les fruits
ou les revenus dont il veut le gratifier? Que si, au lieu
de se borner 4 une donation de jouissance, il fait une do-
nation de la toute propriété, on ne peut plus lui supposer
Iintention de ne donner que la jouissance, puisqu'il donne
plus. Donc il ne veut pas l'égalité; cest la loi qui la lui




596 DES SUCCESSIONS.

" impose, sinon malgré lui, du moins sans copsultp_r sa vo-
lonté. Vainement dit-on que le donateur na qua donner
avec dispense de rapport. Ne pourrait-"il pas répongﬁr? ql}'ll’
donne avee dispense par cela seul qu il fait une libéralité
en toute propriété? 1l est si vrai que l'intention du dona-
teur est presque toujours de dispenser.le donataire du
rapport, que la jurisprudence, qui SInspire surtout des
faits el des circonstances de la cause, a étendu lfes dis-
penses a tel point que le rapport devient presque Texcep-
tion. Cest faire une loi nouvelle; il faut respecter la loi
et appliquer, alors méme que le systéme du code seraif
vicieux (1)- L :
54%. Les auteurs mémes qui cherchent a justifier, tant
bien que mal, l'obligation du rapport, en ce qui concerne
les donations entre vifs, avouent que le rapport des legs
est en opposition avec la volonté du testateur (2). On peut,
3 la rigueur, transformer une donation de propriété en
unedonation de jouissance; le donataire profitera aumoins
des fruits et des revenus. Mais que devient le legs fait
sans préciput a lun des héritiers? Larticle 843 répond
quil ne peut le réclamer ; le legs est donc caduc; au mo-
ment méme o il souvre, la loi Tancanti. Certes on ne
dira pas que la loi a suivi, en ce cas, la volonté du testa-
tour. Le testateur, en faisant un legs a son héritier, veut
que cette libéralité lui profite; eh bien, la loi,_l’amnl.le, elle
<o met donc en opposition ouverte avec I'intention du
defant. Vainement dit-on que la loi veut Tégalité; elle la
veul pour autant que le détunt la veuille. Or, le défunt a
le droit de ne pas la vouloir, et il ne la veut certes pas
quand il fait & son héritier une libéralité quine doit souvrir
qwa son déces; et le législateur ne doit-il pas se confor-
mer 4 la volonté du défunt? En présence d’une loi qui mé-
connait la volonié du défunt, tout en prétendant s’y con-
former, nous comprenonsque les tribunaux mettent souvent
Ia volonté du testateur au-dessus dae la loi. Cest un autre

{1) Duranton, t. VII, p. 311, n° 213; Ducaurroy, Bonnier et Roustain,
t. I1, p. 483, n® 701 Demante, t. 111. p. 264, n° 177. 3 '

{2 Chabot, t. 11, p. 346, n° 10 de larticle 843. Duranton, t. VII, p. 308
et 313, nos 207 et 213.
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mal, et le plus grand de tous, puisque le juge, qui devrait
donner lexemple du respect a la loi, apprend aux citoyens
a ne pas la respecter.

On ne peut donner quune explication historique de
Tobligation que le code impose & L'héritier de rapporter le
legs qui lui a été fait. Dans Lancien droit, beaucoup de
coutumes déclaraient les qualités d’héritier et de légataire
incompatibles. C'était le systéme de I'égalité absolue, et
cétait le vrai systéme, si Ion tient compte de l'esprit du
droit coutumier. Clest Dieu qui fait les héritiers, ce nmest
pas I'homme; or, Dieu veut certainement I'égalité, il n'a
pas de prédilection ni de haine. Les auteurs du code se
sont écartés de cet ordre didées; ils permettent a 'homme
de faire des héritiers et ils donnent la saisine 4 Théritier
{estamentaire; ils ne veulent pas I'égalité absolue, le dé-
funt est libre de répartir ses biens inégalement, dapres
son affection et méme d’aprés son caprice. Cest donc une
grande inconséquence que d'assujetlir les héritiers au
rapport des legs. Mais telle étant la volonté de la loi, 1l
faut Taccepler, et non l'éluder, comme les {ribunaux le
font trop souvent (1).

588. Aprés avoir établi Tobligation du rapport, lar-
ticle 843 ajoute : « L’héritier ne peut retenir les dons ni
réclamer les legs a lui faits par le défunt, a moins que les
dons et les legs ne lui aient éié fails expressément par
préciput et hors part, ou avee dispense de rapport. » Cette
disposition déroge aux anciennes coutumes que Lon appe-
lait coutumes dégalité parfaite, parce quelles ne permet-
taient jamais la dispense du rapport. .C'étaient les plus
logiques; car si réellement le législateur veut I'égalité
entre les héritiers, il n'y a qu'un moyen de la réaliser, cest
de soumetire toutes les libéralités au rapport. La facultd
de dispenser du rapport, que le code consacre, prouve
quil n’est pas exact de dire que la loi veuille I'égalité; elle
ne la veut qu'en tant que le défunt est présumé la vouloir,
car il dépend de lui d’avantager I'un de ses héritiers, en
lui donnant hors part tout ou partie des biens dont il est

(1) Comparez Demolombe, t. X VI, p. 184, n° 164,
x
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permis de disposer. Tout ce que 1’911 peut datre, cs?i%tgli:
I Ioi présume que le defunt veut legaht?‘,niz P’?[’faut o
rapport; en ce Sens, ]e_ }'&ppOﬂ est la reg el, 11‘ S
manifestation de volonté expresse pour quilr y({'é Sité
lieu au rapport. Pothier disait qqe‘les? c_ogt,ulrjﬂesc leng{iroit
parfaite avaient le mieux cOnserve I'espritde .f:ln en et
frangais (1); il n'y en avait cep’em_‘lanthue Cﬁ aqc.r i{t)i o
que lesprit avait bien changé. ’(Juy oguille < q)ere
vivement ces coutumes, parce quelles Gnl(}:valei{l f.u It .
le moyen de récompenser les services de ses en Im' s, et ¢ t
« {enir en subjection et crainie ceux qullne_um gt.qxir;t
pas obséquienx (2). » Le droit du pere‘de f;lmn} c&, q&u :
aussi le droit du proprietaire, len}p_oua; fl co e‘ tonluz
la préférence aux coutumes de pregz,_uu!; ?fs so%! .ptl
en harmonie avec le génie des peuples nioc E’l.n.;es_' es g}
liberté qui est le principe de vie de nos ;?cietbs,“mal1§ 113
ne suffit pas de la liberté politique, il fau {.U:l‘&isl‘ thO 5
liberté pénéire dans les moeurs par les lois civi est %
le droit absolu du propmé}u;re : nous d:rong, alu t1 rcfa‘ les
Donations, pourquoi la loi I'a limité au proit de ce{f%Hs
héritiers, les descendants et les ;yscend:ﬁnt‘s., auqu}? selle
assure une partie des biens du défunt, a titre de 11§serYe.
Celui qui a des hériliers réservataires ne £)eult (151).(})391"
que d'une quotiié de biens que I'on appelle g disponible;
mais 12 1oi lui permet d’en disposer au profit de tou‘t‘es P?r-
sonnes. Quant & celui qui n'a pont d’héritiers réserva-
taires, il a plein pouvoir de disposer de ses bxdeng colm}n_e
il Tentend ; il peut dépouiller entierementl’un de ses héri-

tiers au profit deTautre; a plus forte raison peut-il avans

oer I'un deux, : .
tam.’:ji‘%ﬁ 11 résulte de 1a que lo rapport nest pas d’ordre
public. I11c serait si le code imposait I'égalité, comme l_e
faisaient les coutumes d'égalité; mais le législateur nge-
sume seulement que le défunt veut I'égalits, fft q}ile dgs-
libéralités qu'il fait sont un avancement d'hoirie. ed‘e
funt est libre de manifester une volonté contraire, en diss

i i V, ar 2.
thier, Des successions, chap. IV, art. 1IL, § e
S)j I(;?;}rit}oﬁuille, Institutes au @roit [rangais, titre des Donations.
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pensant le donataire du rapport. Les donations faites par
préciput sont des avantages, des libéralités qui ne con-
cernent que l'intérét privé du donataire. Celui-ci y peut
donc renoncer; mais il ne le peut pas du vivant da dona-
teur, parce quune pareille renonciation serait une con-
vention sur une succession future ; or, tout pacte succes-
soire est prohibé comme étant contraire aux bonnes meeurs
(art. 1130) (1).

530. Le code appelle encore rapport I'obligation qui
incombe a Théritier, débiteur du détfunt, de payer a la
succession la partie de sa dette qui nest pas éteinte par
la confusion (art. 829). Nous dirons plus loin quelle diffs-
rence il y a entre le rapport des dettes et le rapport des
libéralités. Il n’y a point de raison juridique de P'assimi-
lation que les auteurs du code établissent entre le paye-
ment des dettes et le rapport des libéralités. Quand méme
il n'y aurait pas de rapport, les dettes devraient néanmoins
efre payces par le successible; donc les dettes n'ont rien
de commun avec les libéralités.

Il y a encore d'autres choses que les dettes qui doivent
éire remises & la masse de la succession : ce sont celles
gue 'un des héritiers aliéne pendant indivision. L’héri-
tier peut les vendre comme choses indivises; dans ce cas,
les biens vendus ne sont pas moins compris dans la masse
partageable; le résultat du pariage décidera si la vente
est maintenue. Il est arrivé que I'un des héritiers a vendu
comme siennes des choses qui dépendent de 'hérédité; ses
cohéritiers ont certainement action contre les acquéreurs
pour les obliger a remettre ces choses dans la masse a la-
quelle elles appartiennent. Mais cette remise n'est pas un
rapport. L'action qui est intentée par les cohériliers contre
Ie tiers possesseur est une action en nullité de la vente,
fondée sur ce que le vendeur a aliéné la chose d'autrui. II
n'y a aucune analogie entre cetie action et I'action en rap-
port. Cest, a la vérité, une remise 4 la masse, comme dans
le cas du payement d'une deite; mais la loi a expressé-
ment mis sur la méme ligne le payement d’'une dette par

(1) Bruxelles, 27 mars 1841 (Pasicrisie, 1845, 2, 321).
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un héritier et le rapport auquel il est tenu; tandis ?E Ea]if
n’assimile pas au rapport la remise que doit Iaﬂu“e a egce
ditéle dstenteur d'une chose heéréditaire. Dans ‘m(lz esp ;
qui sest présentce devant la cour 510'('._a_ss-aatl’on,_i a xetn ?
avait été faite 2 lun des hér%i}ers 5 I'héritier v onft:ur enan,
décédé en laissant pour heritier I'un des COhBl‘l’llbll,&. uc’%
été jugé que celui-ci ne pouvait pas agu:fc?nufz _a(;gur‘
reur, car il était tenu de la garantie du chef ¢ - Soniay o
or, celui qui doit garantie ne peut pas evincer 1('1);;09 !
s'était agi d'un rapport, onn aurait pas pu opposer Lexcep
1 o garantle. '
uol‘;:’f: .ggaqqft)i impose l'obligation du rappqrt aux hesr«
tiers. Cette expression ne désigne, en général, i G‘BS
héritiers légitimes. GCe qui prouve que tel est le sens du
mot héritier, en matiére de rapport, cest qu il a fallu 51:1{3
disposition spéciale pour soumetire les enfants nat&re sa
Toblization du rapport (art. 7 60) : la l_m_1appr:‘.11(‘*,‘zmpu£a-
tion. Comme Ylimputation, (_1:&113 I'opinion gm}mfde, est
régie par des régles particuliéres, nous €n traiterons se-
pm;?;fltto code donne parfois le nom de rapport ala
réduction des libéralités qui excedent la quotité d;’spon}ble
(art. 844, 866, 918). Cest nne négligence de rédaction.
La réduction n'a rien de commun avec 1(3 rapport, comme
nous le dirons au titre des Donafzons. Nous renvo_@:onsla
ce titre les questions difﬁeﬂgs aqanel}es ;10’111mla_ llleu uE;
rapport, comhiné avec la réduction des libéralités ¢
excédent le disponible.

§ 1. Qui doit le rapport?

N° 1. DE L’OBLIGATION DU RAPPORT.

553. Tout héritier doit le rapport, dit T'article 843.En
droit romain, le rapport n'était da quen ligne directe (_leS;
cendante, et la plupart de nos anciennes coutumes elalerz
restées fideles 4 ce principe, en dispensant les ascendants

(1) Rejet, 6 décembre 185¢ (Dalloz, 1855, 1, 19).
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et les collatéraux du rapport des donations entre vifs (1).
11 est difficile de donner une bonne raison de cette innova-
tion. Si le rapport était fondé sur la volonté du législateur,
on concevrait quil I'imposat & tout héritier venant a la
succession du donateur; mais le rapport n'a, en réalite,
d’autre fondement que lintention présumée du défunt.
Cette présomption se comprend pour le pere : il est censé
vouloir I'égalité entre ses enfants, puisquil doit & tous une
affection égale. D'un autre coté, il est dusage que les
parents fassent des donations & leurs enfants lors de leur
mariage : les libéralités sont faites, d’ordinaire, comme
une avance sur la succession future du donateur. Peut-on
dire aussi que le défunt a la méme affection pour des col-
latéraux ou des ascendants? et s'il lui arrive de leur faire
une libéralité, ne témoigne-t-il pas par la une prédilection
au donataire? On voit que le systéme du code n'est pas
trés-logique : tantot cest la volonté du législateur qui do-
mine, tantot la loi ne fait que présumer l'intention du dé-
funt. '

554. L’article 843 dit : Tout héritier, méne bénéfi-
ciaire, doit rapporter a ses cohéritiers tout ce qu'il a regu
du défunt par donation ou par legs. Il n'y a aueune raison
pour ne pas soumettre au rapport I'héritier bénéficiaire.
Le bénéfice d’inventaire n'a rien de commun avee les obli-
gations des héritiers entre eux; il ne concerne que les
relations des héritiers avec les créanciers de la succession.
A I'égard de ses cohéritiers, I'héritier bénéficiaire a les
mémes droits que héritier pur et simple; 1l doit aussi éire
tenu des mémes obligations.

555. Larticle S46 porte : « L.e donataire qui n'était
pas héritier présomptif lors de la donation, mais qui se
trouve successible au jour de l'ouverture de la succession,
doit également le rapport, & moins que le donateur ne I'en
ait dispensé. » Voila encore une de ces dispositions que
Fon ne sait & quel principe rattacher. Au moment ot la
donation est faite, on ne peut certes pas dire que le dona-

(1) Zacharise, édition ’'Aubry et Rau, t. IV, p. 539, note 1. Demolombe,
t. XVI, p. 196, n° 171.




