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west pas tenu au rapport, parce que la loi T'en dispense.
11 en serait ainsi lors méme que le pére aurait profité de
Ia libéralité, ce qui arriverait si son fils donataire venait
a prédécéder; le pére recueillerait les biens donnés, et
néanmoins il ne les rapporterait pas : d’'abord parce qu'il
n'est pas donataire, puis parce que la donation, en suppo-
sant quelle fit faite & son profit, est dispensée du rapport.
Que si le pére du donataire venait 4 prédécéder, le petit-
fils, succédant a l'aieul donateur, devrait-il le rapport de
1a libéralité qu'il en a regue? Liaffirmative ne nous parait
pas douteusc. Il est héritier et il est donataire; donc I'arti-
cle 843 est applicable. Vainementdirait-il que l'article 347
présume qu'il est personne interposée, que Son pere est le
véritable donataire, que par conséquent lui ne L'est pas et
ne doit pas le rapport. On lui répondrait que Farticle 47
nest pas fondé sur une présomption d'interposition de per-
sonnes; tout ce qu'il a voulu dire, c'est que le pére du do-
nataire, venant 4 la succession du donateur, n'est pas tenu
de rapporter les libéralités faites a son fils. Mais si la loi
dispense le pere de les rapporter, il serait absurde den
conclure que le fils aussi n'en doit pas le rapport, car il en
résulterait que des libéralités qui, en définitive, sont faites
4 quelquun, ne seraient rapportables par personne (1).
5614. L article 849 a le méme sens. Bien quil dise que
les dons et legs faits au conjoint d'un époux successible
sont réputés faits avec dispense de rapport, en n'en doit
pas conclure qu’il y ait laune présomption dinterposition
de personnes. L'époux successiblo n'est pas donataire,
donc il ne doit pas le rapport, car on ne rapporte pas pour
autrui. Peu importe que le conjoint héritier profite de la
libéralité. D'apres les principes, le rapport n'est pas du
par celui qui profite de la donation, il est dd par celui qui
est donataire. Toutefois, on aurait pu soutenir que les
époux étani mariés sous le régime de la communauts, le
successible profite nécessairement pour moitié de la libé-
ralité faite 4 son conjoint; et l'on en aurait pu conclure,
comme le disait Tronchet, que la libéralité s'adresse au

(1) Demolombe, t. XVI, p. 224, n°s 190 et 191, et les auteurs qu'il cite.
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moins pour moitié au conjoint du donataire. L'article 849
prévient ces coniestations (1). Par contre, si la donation
est faite au conjoint successible, celui-ci en devra le rap-
port pour le tout, quoique, régulierement, il n'en profite
que pour moitié sil y a communauté entre les époux; il
peut méme n'en profiter pour rien; sila femme a re¢u une
dot mobiliére, elle tombe en communauté, et si le mauvais
état des affaires de son mari l'oblige a renoncer a la com-
munauté, elle perdra toute sa dot, et elle en devra néan-
moins le rapport. Cest un inconvénient, mais ce n'est pas
une injustice. Le motif essentiel du rapport subsiste, cest
Fécalité entre héritiers. Que Theritier donataire retire un
avantage de sa libéralité ou non, il n'en est pas moins vrai
que la valeur des biens donnés est soriie du patrimoine
du donateur, et que les autres héritiers ont été privés de
leur part dans ces biens; donc ils doivent rentrer dans la
succession par la voie du rapport (2).

562. Le fils doit-il rapporter le don fait a son pére
quand il vient 4 la suceession du donateur? Il faut distin-
guer d’apreés larticle 848. Sil vient de son chef a la sue-
cession du donateur, il n'est pas tenu de rapporter le don
fait 4 son péere, méme quand il aurait accepté la succes-
sion de celui-ci. C'est une application du principe que
nous venons détablir. Le fils du donataire n'est pas do-
nataire; donc il ne doit pas le rapport. Il est vrai que sl
accepte la succession de son pére, il pourra y recueillir la
chose donnée, mais qu'importe? il ne la recueille pas comme
donataire, puisquil ne I'est pas, done il n'est pas tenu de
la rapporter & la succession du donateur. Il en est auntre-
ment, d’apres l'article 848, si le fils vient 4 la succession
du donateur par représentation de son pére donataire : il
devra rapporter ce qui avait été donné a son pére.' La raz-
son en est dans les principes qui régissent la représenta-
tion; le représentant prend la place du représents, il entre
dans ses droits, dit larticle 739; il doit aussi remplir ses

(1) Ré-.jet,_Sl décembre 1855 (Dalloz, 1856, 1, 358). Chabot, t. 11, p. 454,
n° 3 de‘larucle 849. Demolombe, t. X VI, p. 244, n° 207 et 208.
0(g)sst,luabot, t. 11, p. 454, no 3 de l'article 849, Zachariz, t. 1V, p. 419,
note .
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oblizations. Or, le pére donataire aurait di le 1‘app0rh
done le fils le doit également S'll r:eprcsaer)ite s“on PICF?S .
en serait ainsi, aux termes d‘o 1 BI‘tIC]C’ .“_j-i‘o, 1‘116112191(9; -
cas ou le représentant auralt Tenonce J, la ,su(,ceasuzb_r ‘
: . Sil v renonce, il ne profitera pas des biens

e s - il doit le rapport, non parce
donnés, mais peu importe : il doit le rapg 1 pats
quil recueille les biens donneés, il le doit parce qui

3 on pere. e
Pf(ﬁe;gi]cil?{ﬁle le représentant ait regu une hbor:[ﬂ?e dc?
celui 4 la succession duguel il vient par P{E?IL’??H al 10:11 :
en devra-t-il le rapport? 11 est héritier puisqui ' s.ucce.c‘e,
et il est donataire, il remplit donc les cond%{mps zequtliziei
par la loi pour quil y ait lieu au rapport. .?1.mem((-311;1J a4
rait-on que ce nest pas lul qui sugcpe_de, Iiulsq;le S
chel il ne pouvait pas succéder, qu il prenc sell emel b
place du défunt, que cest done celui-ci qui est c;apse s i
céder; d'ou suivrait que le rapport ne peut et;”le L{quuelm .
chef du représenté. Cette théorie n'est pas ce ‘e‘(.f.. 2&11 :
il n'est pas vrai de c_hre que le repn:eseme suc.;c‘(i( (13 .
n'a jamais eu de droit. C'est done bienle F(:\l)r'l(jb(.l':’f{{.lj q
succede; par suite, il doit lc rapport sil esit ( 1;)1;3 d]ilte ;

Que faut-il décider si le défunt a fait une Mld - at-
représentantet au représente? les deux donations f.ex-;?ns
elles étre rapportées? D'apreés la rigueur des p'!'mCljl‘-?té
oui. Le représentant doit le rapport de i;}\_donam?n‘ ;119
au représents, puisquil vient a la succession par te} -
sentation; il doit aussi rapporier ce qu il a recu, Pu-ls; u
est héritier et donataire. Au point de vue de }'{if!.ull(‘" ori
pourrait réelamer conire cette de0}s10n :le 1*011?591111@,31
avait survécu, aurail seulement da le I"apport de la?(. or;aé
tion qui lui avait ¢té faite; or, le représentant ne vien 2
la suceession que par repm;sentah‘on;pest—:l jUbte qu
doive deux rapports, alors que celui quil rgapnm@te n e:;
anrait di quun seul? Le législateur pourrait tenir comp
de cette considération, l'interpreie ne le peut pas (1)-

11 suitde 14 que si le représentant doit, pour arriver au

1) Duranton, t. VII, p. 323, n° 230. Ducaurroy, Bonnier et Roustain.
¢, 11, p. 486, n° 704. Deinolomba.t. XVI, p. 232, n° 198.
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degré du successible, franchir un ou plusieurs deovés in-
termédiaires, il devra rapporter ee qui a él¢ donne a tous
ceux quil représente; car il ne représente pas seulement
son auleur immédiat, il représente aussi les auteurs de
son auteur. La question est controversée; nous croyons
inutile d’entrer dans la centroverse, les principes n'éiant
pas douteux (1). Cest dailleurs une de ces questions
oiseuses que F'on aime a I'école et que la vie réelle ignore;
il ya assez dedifficultés véritables, il est inutile d'en créer
dimaginaires.

Ifaut-il appliquer & celui qui succéde par transmission
ce que la loi dit dela représentation? La négative est cer-
taine. Celui qui recueille une succession par iransmission
succede a celui qui la lui a transmise;; il doit done le rap-
port du chef deson auteur, puisqu’il entre dans ses droits.
et ses obligations; mais il ne succede pas 4 celui de qui
son auteur tient I'héredité, il ne peut donc éire tenu de
rapporter les libéralités quil en aurait recues.

362 bis. Liapplication de ces principes a donné lieu &
une question sur laquelle il y a coniroverse et doute.
Qnaire petits-enfants viennent & la succession de leur
aieul par représentation de leur mére prédécédée. Deux
renoncent. Doivent-ils, malgré leur renonciation, le rap-
port de la donation en avancement d'hoirie que leur mere
avait recue en se mariant? La cour de cassation a jugé que
les heéritiers renongants ne pouvaient invoquer le bénéfice
de Iarticle 845, aux termes duquel I'héritier qui renonce
peul retenir le don jusqua concurrence de la quotité dis-
ponible.

Au premier abord, cette décision parait heurter tous les
principes. Comment un héritier qui renonce peut-il éire
tenu d’'une obligation que la loi n'impose qua Phéritier
qui accepte? Ecoutons la cour de cassation. Elle part du
principe que les représentants prennent la place du re-
présenté, dans ses obligations aussi bien que dans ses
droiis. Cela est incontestable, Larticle 848 le dit. Les pe-
tits-enfants sont donc tenus de rapporter a la succession

{1} Demante discute trés-bien la question (t. II1, p. 271, n® 184 &is 11).

= Hu




614 DES SUCCESSIONS.

e leur aieule la donation faite a leur mére ; mais cela
suppose quils iennent 4 la suceession de Laieule; le texte
do Tarticle 848 1e dif : « Sile fls ne vient que par repre-
sentation, il doit rapporier ce qui avait été donné a son
pere. » Si donc plusieurs enfants sont appelés & succéder
ar représentation, et siles uns acceptent et que les autres
renoncent, les acceptants seuls sont tenus all rapport, les
renoncants n'y sont pas tenus. :
Tci la cour nous arréte. L’ obligation du rapport, dit-
elle, est indivisible a Tégard des représentants, comine
olle Tett ét¢ a égard du représente. Celui-ci n'aurait pas
pu, par une renonciation partielle & sa qualité dhéritier,
saffranchir pour partie de T'obligation du rapport, en in-
voquant larticle 245 de méme ceux qui le représentent
ne peuvent,les uns en répudiant, les aulres en acceptant,
diviser les effets de Fobligation du rapport imposée 2 la
souche dont ils sont les rameaux. Est-il bien vrai que
Tobligation du rapport <oit indivisible? Elle consiste a re-

metire dans la masse les o
jen n'est plus divisible.

que Phéritier a recus du détunt; r1
Sans doute, Thérilier donataire ne peut pas faire un rap-

ar Texcellente raison quil ne peut nl accep-
tor ni renoncer pour partie; héritier pour le tout, 1l doit
nécessairement le rapport pour le tout, non parce que le
rapport est indivisible, mais parce quiil est seul débiteur,
ot débiteur pour le tout. Mais si Théritier donataire pré-
décede laissant plusieurs enfants, ses droits et ses obli-
gations se divisent. 1l en doit étre de méme des droits quil
aurait eus dans la succession de son pére, sil avait sur=
véeu, ainsi que des obligations attachées a ces droits; en
Tautres termes, les représentants viennent & la succession
do leur aieul, chacun pour sa part héréditaire, donc ils
doivent aussi étre tenus du rapport pour cette méme part.
Chose remarquable! La cour 2dmet la, division quant au
droit d’héradité; elle permet & chacun des petits-enfants
d’accepter oude répudier pour s part; pour étre logique,
clle aurait aussi di admettre que chacun d’eux n'est tend
de Tobligation du rapport que pour 52 part.

La cour de cassation a prévu Fobjection;; voici ce quelle

port partiel, p

bjets mobiliers ou immobiliers
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défunt auquel le représentant st appelé a succéder? La
loi assimile le rapport des deties & celul des donaiions;
done nulle difficuli¢ quand le représentant est debiteur de
celui A qui il succede : on est dans la régle générale, par
conséquent il faut appliquer les principes que 00US eXpo-
serons plus Join sur le rapport des deftes. Il 0’y a pasde
doute non plus si le represente était debitenr et si le re= ¢
présentant accepte 1a succession ; en I'aceeptant il devient
debiteur, et partant I'on se trouve de nouveau sous l'em-
pire du droit commun. Mais le représentant peut renons
cer A la suceession du représenté et venir néanmoins ala
suceession que celui-ci aurait recueillie sl edt SUrvecu.
Est-ce que, dans ce cas, :1 devra aussi le rapport des deties
dont le représents éiait tenu? [-a doetrine et la jurispru-
dence tiennent Iaffirmative "1 s¢ fonde sur les principes
qui régissentla représentalion. Si le représenté avait sur-
vécu, il aurait di rapporter ce quil devait; donc le re-
présentant en doit aussi le rapport (1). 1l y a cependant
un motif de douter. Nesi-ce pas pousser trop loin l'assi-
tilation des donations et des dettes? La premiére condi-
{ion requise pour quily ait rapport des deties, cest quil y
ait detle; or, quand le représentant renonce a la succes-
sion” du représenté, il 0’y a plus de dettes, en ce sens que
le représentant wen est pas tenu : nétant pas débiteur,
comment serait-il tenu ‘au rapport de dettes qui a Son
égard n'existent pas? On répond, et la reponse est pé-
remptoire, quil ne Sagit pas de savoir si le représentant
ost dobiteur personnel, il sagit de savoir si le représent
&tait débiteur du défunt; dés que le représenté était dé-
biteur et tenu au rapport, la question est décidée quant
au représentant (2). Méme décision lorsque le représentant
accepte la succession du représenté sous bénéfice dinvel:
{aire; comme héritier bénéficiaire, le représentant n'est
{enu de la dette du représenté que jusqu'a concurrente
de son émolument ; nen doit-il le rapport que dans Celt®

1) 1{emolnmhe, t. XVI. p. 238, n° 201, ot les autorités quiil cite. Rejets
17 fé\;n)er 1807 et Grenoble, 27 dsecembre 1832 (Dalloz, au mot Successiot
a- 1045).

(2) Paris, 27 juillet 1850 (Dalloz, 1854, 5. ©630).
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méme limite? Cest un motif de douter. Le motif de
décider se puise dans le principe de la représentation :
peu importe que le représentant soit tenu de la detie, pen
importe aussi comment il en est tenu; ce qui est déeisif,

_cest que le représenté était débiteur du défunt, et que

le représentant entre dans ses droits et dans ses obliga-
tions (1).

Tl va sans dire que le représentant n'est pas tenu de
rapporter la dette du représenté, lorsque le représente
nlétait pas débiteur. Le cas Sest présenté devant la cour
de cassation dans l'espéce suivante. Iaieul, aprés la mort
de son fils, se porte caution de sa succession; la semme
pour laquelle il sest porté caution, cest-a-dire le caution-
nement, nest pas une dette du fils, puisque la detten'a été
conlractée quaprés sa mort; cest au contraire une dette
do I'ajeul, donc les petits-fils n'en sont tenus queé sils suc-
cedent A leur aieul. On suppose, bien entendu, que le
petit-fils a renoncé A la succession de son pére, ou l'a ac-
ceptée béncficiairement. i1 était heéritier pur et simple
de son pére, il prendrait Thérédité grevée des dettes que
Pajeul a cautionnées, et il serait par conséquent tenu'en-
vors la caution, done aussi au rapport (2).

56 4. Les principes que nous venons dexposer souf-
frent quelque difficulié dans Yapplication, lorsque la dona-
lion est faite 2 deux conjoints ou a la communauté. Nous
y reviendrons au titre du Contrat de mariage.

1. I faut venir & la succession du donaterr.

565. Aux termes de Particle 850, le rapport ne se fait
qua la succession du donateur. Pothier dit que cela est
svident. En effet, quel est T'objet du rapport? Cest de
maintenir I'égalité entre les héritiers lorsque Iin deux 2
recu une libéralité du défunt; cest donc a la succession
de celui qui a fait cette libéralité que le rapport doit se
faive. Si les auteurs du code ont cru devoir formuler une

L) E"nitim:s. 26 juin 1856 (Dalloz. 1856, 2. 189).
2) -lsahnn. 5 janvier 1859 (Dalloz, 1859, 1,.56); Demolombe, £. A Vi
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régle aussi évidente, cest pour prévenir les contestations
qui auraient pu sélever dans lapplication. Un petitfils
recoit une donation de son aieul; il va sans dire quil en
doit le rapport sil succéde a son aifeul; mais 81l succéde
4 son pére, il nen devra pas le rapport. 1 y a cependant,
sinon un motif de douter, du moins une objection puisce
dans Iéquité. Les autres petits-fils qui succedent 2 leur
pere avee le donataire auraient pu dire que si leur aieul
1e lui avait pas fait cette donation, la chose donnée aurait
passé a leur pére, que la donation I'a par conséquent fai
sortiv indirectement du patrimoine de leur pére, en ce sens
que la succession du pere Sen trouve amoindrie; de la
ils auraient pu conclure quiil y avait lieu au rappori. Nous
avons répondu plus d'une fois a cette objection que I'équité
oppose au droit. Dés que légalité régne entre les héri-
tters du défunt, ceux-ci nont pas le droit de se plaindre;
or, la chose donnée au petit-fils par son aieul n'a jamais
6té dans le patrimoine du peére; donc on ne peut pas dire
que sa succession en soit appauvrie. Qu'importe que Iun
des petits-fils ait regu cetle chose de Iaieul? Ce n'est pas
celui qui profite d'une libéralité quien doit le rapport, cest
celui qui I'a regue du défunt a la succession duquel il est
appelé. Le petit-fils n'est pas donataire de son pére, done
il ne doit pas le rapport (1)

566. Qui est le donateur? Voila encore une question
cont la solution, en général, est évidente. La donation est
an conirat; pour savoir qui est donateur ou donataire, il
suffit de lire Tacte ou figurent les parties contractantes.
Mais la question se complique lorsque la donation a été
faite par deux époux conjointement, ou par un seul époux,
soit en effets dépendant de la communauté, soit en biens
personnels. Nous renvoyons ces difficuliés au titre du
Contrat de mariage.

(1} Caalof, t. I1, p. 457, n°1 de Particle 850. Demolombe, t. X VI, p. 333
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§ 111 De la dispense derapport.
21 GBJET DE LA DISPENSI.

567. La loi permet a celui qui fait ure libéralité de
dispenser du rapport le donataire ou le légataire. Cetie
dispense a une limite qui dérive des principes établis par
lo code sur la quotité disponible. Liarticle 844 porte :
. Dans le cas méme ou les dons ef legs auraient ét6 faits
par préciput ou avec dispense du rapport, l'héritier venant
4 partage ne peut les retenir que jusqwa concurrence de
la quotité disponible. » Dans le systéme du code, le défunt

. quia des héritiers réservataires ne peut disposer que d'une

partie de ses biens, peu importe en faveur de qui il en
dispose. Si dong il donne 4 Tun de ses héritiers, 1l ne peut
Jui donner que le disponible; I'excédant, dit Tarticle 844,
est sujet a rapport. 11 faut dire a réduction. 11 y a lieu a
rapport pour les libéralités faites en avancement d’hoirie.
Quant aux libéralités faites sur le disponible, elles ne sont
pas rapportables; tant quelles n'excédent pas le dispo-
nible, elles recoivent leur entiére exéeution; dépassent-
elles le disponible, elles sont sujetles a réduction. La
question de savoir sil y a lieu a réduction ou & rapport
west pas une dispute de mots; le rapport et la réduction
sont régis par des principes difiérents, comme nous le
dirons au titre des Donations.

Il n'y a aucune difficulté en ce qui concerne les diffé-
rences qui séparent la réduction et le rapport. La plupart
des auteurs en concluent que 'expression de rapport dont
se sert Tarticle 844 est inexacte, et qu’il faut la rempla-
cer par celle de réduction. Demante et, a sa suite, M. De-
molombe ont soutenu que le mot est exact; les auteurs du
eode Temploient encore dans Larticle 866 qui prévoit éga-
fement hypothése d'une donation excédant le disponible.
1l y a rapport en ce sens que la donation réductible étant
faite a I'un des héritiers, il remet dans la masse la partie
de Ia libéraliié qui est retranchée par suite de l'action en
réduction. Mais on ajoute que cette remise n'est pas un




