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régle aussi évidente, cest pour prévenir les contestations
qui auraient pu sélever dans lapplication. Un petitfils
recoit une donation de son aieul; il va sans dire quil en
doit le rapport sil succéde a son aifeul; mais 81l succéde
4 son pére, il nen devra pas le rapport. 1 y a cependant,
sinon un motif de douter, du moins une objection puisce
dans Iéquité. Les autres petits-fils qui succedent 2 leur
pere avee le donataire auraient pu dire que si leur aieul
1e lui avait pas fait cette donation, la chose donnée aurait
passé a leur pére, que la donation I'a par conséquent fai
sortiv indirectement du patrimoine de leur pére, en ce sens
que la succession du pere Sen trouve amoindrie; de la
ils auraient pu conclure quiil y avait lieu au rappori. Nous
avons répondu plus d'une fois a cette objection que I'équité
oppose au droit. Dés que légalité régne entre les héri-
tters du défunt, ceux-ci nont pas le droit de se plaindre;
or, la chose donnée au petit-fils par son aieul n'a jamais
6té dans le patrimoine du peére; donc on ne peut pas dire
que sa succession en soit appauvrie. Qu'importe que Iun
des petits-fils ait regu cetle chose de Iaieul? Ce n'est pas
celui qui profite d'une libéralité quien doit le rapport, cest
celui qui I'a regue du défunt a la succession duquel il est
appelé. Le petit-fils n'est pas donataire de son pére, done
il ne doit pas le rapport (1)

566. Qui est le donateur? Voila encore une question
cont la solution, en général, est évidente. La donation est
an conirat; pour savoir qui est donateur ou donataire, il
suffit de lire Tacte ou figurent les parties contractantes.
Mais la question se complique lorsque la donation a été
faite par deux époux conjointement, ou par un seul époux,
soit en effets dépendant de la communauté, soit en biens
personnels. Nous renvoyons ces difficuliés au titre du
Contrat de mariage.

(1} Caalof, t. I1, p. 457, n°1 de Particle 850. Demolombe, t. X VI, p. 333
n 25
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§ 111 De la dispense derapport.
21 GBJET DE LA DISPENSI.

567. La loi permet a celui qui fait ure libéralité de
dispenser du rapport le donataire ou le légataire. Cetie
dispense a une limite qui dérive des principes établis par
lo code sur la quotité disponible. Liarticle 844 porte :
. Dans le cas méme ou les dons ef legs auraient ét6 faits
par préciput ou avec dispense du rapport, l'héritier venant
4 partage ne peut les retenir que jusqwa concurrence de
la quotité disponible. » Dans le systéme du code, le défunt

. quia des héritiers réservataires ne peut disposer que d'une

partie de ses biens, peu importe en faveur de qui il en
dispose. Si dong il donne 4 Tun de ses héritiers, 1l ne peut
Jui donner que le disponible; I'excédant, dit Tarticle 844,
est sujet a rapport. 11 faut dire a réduction. 11 y a lieu a
rapport pour les libéralités faites en avancement d’hoirie.
Quant aux libéralités faites sur le disponible, elles ne sont
pas rapportables; tant quelles n'excédent pas le dispo-
nible, elles recoivent leur entiére exéeution; dépassent-
elles le disponible, elles sont sujetles a réduction. La
question de savoir sil y a lieu a réduction ou & rapport
west pas une dispute de mots; le rapport et la réduction
sont régis par des principes difiérents, comme nous le
dirons au titre des Donations.

Il n'y a aucune difficulté en ce qui concerne les diffé-
rences qui séparent la réduction et le rapport. La plupart
des auteurs en concluent que 'expression de rapport dont
se sert Tarticle 844 est inexacte, et qu’il faut la rempla-
cer par celle de réduction. Demante et, a sa suite, M. De-
molombe ont soutenu que le mot est exact; les auteurs du
eode Temploient encore dans Larticle 866 qui prévoit éga-
fement hypothése d'une donation excédant le disponible.
1l y a rapport en ce sens que la donation réductible étant
faite a I'un des héritiers, il remet dans la masse la partie
de Ia libéraliié qui est retranchée par suite de l'action en
réduction. Mais on ajoute que cette remise n'est pas un
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cappdrt dans le sens juridique dn mot. Les auteurs que
nous venons de citer ont & cet égard une singuliére théo-
rie. Ils appliquent 4 la remise que les articles 844 et 860
qualifient de rapport les régles qui régissent le rapport,
notamment celles qui concernent le-mode de faire le rap-
port, selon les‘diverses natures de biens (art. 859, 868 et
369). Mais, disent-ils, de ce que la. loi appelle cette re-
mise un rapport, et Fassujetiit par conséquent aux régles
du rapport, ikne faut pas conclure que ce ne soit pas une
réduction : le droit de lenvisager ainsi ne saurait -étre
-ofuisé aux cohéritiers du donataire, siles principes durap-
port ne suffisent pas pour leur assurer lintégrite de leur
réserve. Tel serait le cas ou la chose donnée aurait été
aliénée : le rapport ne donne pas une action contre les
tiers (art. 866), {andis quelestiers acquéreurs sont atteints
par Laction en réduction (art. 930) (1). Le rapport et la
réduction étant deux institutions différentes, qui ont un
but différent et qui sont soumises & des principes diffé-
rents, nous ne comprenons pas quilyait lieu tout ensemble
a rapport et & réduction. Sil est vrai, comme on le dif,
que la loi soumet au rapport 1a libéralité réductible faité

4 Tun des héritiers, il faut étre conséquent et appliquer:

toutes les regles du rapport; les cohéritiers mauront pas
le droit dinvoquer les principes de la réduction lorsque
12 loi soumet une libéraliié au rapport. Que si, au contraire,
on applique les principes de la réduction, il faut recon-
naitre que la loi sest trompée en qualifiant de rapport ce
qui en réalité est une réduction.

568. Qui peut dispenser du rapport? Le donateur, et

1o donateur seul; car cest a lut & voir sfil veut faire une

libéralité sur son disponible ou une avance sur sa future
succession. 11 y a cependant un cas ou il y a quelque
doute. Le mari dote en biens de la communauté un enfant
commun et le dispense du rapport.” La femme accepté
Ja communauté ; en résultera-t-il que la dispense de rap-
port existera pour la moitié de la dot qui est censée con-

(1} Demante, t. J11, p. 267, n° 178 bis 11. Demolonibe, t. XVI, p. 284
n* 233.
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slituée par la femme? 1l a été jugé que la dispense de
rapport nest valable que pour la moilié de la dot qui
tombe 4 charge du mari, et que l'autre moitié doit éire
rapportée a 12 succession de la meére. La dispense, dit Tar-
réf; doit procéder de la volonté personnelle du disposant,
ot aucune loi n'autorise le mari a disposer au profit de
Tun de ses enfants de la quotité disponible de sa femme (1)

Cette décision nous parait douteuse. Certes, le mari ne

peut pas disposer du disponible de sa femme, mais il ne
peut pas davantage doriner un bien qui appartient a sa
fomme. Pourquoi donc larticle 1439 décide--il que la
femme doit supporter la moitié de la dot constituée par
<on mari a lenfant commun en effels de la communautc?
@est quen acceptant la communauté, la femme sappro-
prie tous les actes du mari, en ce sens qu'elle est censee
avoir concourn a tous les actes quil a”faits, comme
si elle avail parlé au contrat; done elle est censée éire
partie & acte par lequel le mari a dispensé l'enfant du
rapport ; cest dire que, par Feffet de l'accepiation, on peut
et on doit dire que la femme a donné la moitié de la dot,

ot I'a donnée avec dispense de rapport.

569. L héritier donataire par préciput peut-il renon-
cer & 1a dispense de rapport, et quel est effet de sa re-
nonciation? Quil puisse y renoncer, cela ne fait ancun
doute, puisque la dispense n'est éfablie qu'en sa faveur.
L'effot de 1a renonciation estque la donation doit étre rap-
portée en entier a la succession; les biens donnés seront
done compris dans la masse & partager; peu importe que

“ le rapport se fasse en nature ou en moins prenant, la suc-

cession profitera toujours des biensrapportés. La donation
étant résolue par le rapport, les biens donnés sont consi-
dérés comme faisant partie du patrimoine du défunt, ce

" sont donc des biens héréditaires. La cour de cassation a

firé de 14 une conséquence trés-juridique et trés-intéres-
sante en ce qui concerne les droits de mufation. Dans
Fespéce, Ihéritier donataire était grevé dune soulte; sil
Pavait payée de ses deniers, on aurait dd acquitier les

(i} Douai, 26 janvier 1861 (Dalloz, 1861, 2, 235..
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droits de mutation; il renonce a la dispense de rapport,
oi 12 soulte est imputée sur la donation préciputaire; de
celte maniére elle se paye en biens de Thérédité, cest-a-
dire quil 0’y a plus de mutation, ni partant de_droits a
payer. Vainement dirait-on que cest éluder la loi fiscale;
on ne Lélude pas en se servant d'un moyen 1égal qui pré-
vient Lapplication du droit de soulte (1).
. %30. Il ne faut pas conclure de 1a quela donation par
préciput puisse toujours étre.convertie en un avancement
d’hoirie. Les conventions peuvent, 5 1a vérité, se dissoudre
par un consentement contraire. Mais cette régle regoit
exception lorsquil Sagitde conventions faltes dans un con-
irat de mariage. Aux termes de Tarticle 1395, les conven-
{ions matrimoniales ne peuvent recevoir acun change-
ment aprés la célébration du mariage. Cette disposition
est absolue; quelle que soit la modification que 'on veuille
apporter a une convention quelconque faite par conirat
de mariage, elle est frappée de nullité, car la prohibition
deTarticle 1395 est sanctionnée par la nullité, comme nous
le dirons au titre du Contrai de mariage. Donc si une
libéralilé est faite par préciput, cest-a-dire sur le dispo-
nible, elle ne peut plus étre changée en avancement d’hol-
rie: ce serait modifier une convention matrimoniale. La
cour de cassation I'a décidé ainsi. Par contrat de mariage,
Jes pere et mére avaient dispensé leurs enfants du rapport
en nature des immeubles donnés, en remplacant le rap-
port en nature par celui d'une somme d’argent pour chacun
des donataires. 1l résultait de cette clause que les dona-
{aires étaient devenus propriétaires incommutables des
immeubles, et par suite la différence entre la valeur réelle
des immeubles, a Louverture de la succession et la somme
rapportable, était acquise a chaque donataire comme avan-
{age préciputaire, imputable dés lors sur la quotité dispo-
nible. Cette situation, dit l'arrét, créée par des contrats
de mariage, ne pouvait plus étre changée. De fait, les pere
ot mére avaient, dans un partage d'ascendant postérieut,
enlevé aux donations dotales leur caractére préciputaire

(1) Rejet, 11 décembre 1855 (Dalloz, 1856 1, 24).
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pour les transformer en avancement dhoirie. La cour
d’Angers valida le partage d’ascendant qui renfermait ces
modifications; sa décision fut cassée par application de
Particle 1395 (1). Il nous semble que la question n'est pas
Jouteuse.

N° 2. DE LA DISPENSE EXPREBSE

==g. Larticle 843, aprés avoir imposé A Théritier
Tobligation de rapporier ce qui lui a 6té donné ou légue
par le défunt, ajoute : « A moins que les dons et legs ne
i aient 616 fails expressément par préciput et hors part,
ou avec dispense du rapport. » Il suit de 13 que la dis-
pense de rapport est une clause accessoire de la donation
ou du legs, et par conséquent un acte solennel ; en effet,
Ia disposition principale est un acte solennel, la donation
&tant un acte authentique et le testament ne pouvant éire
fait que dans les formes prescrifes par la loi. L/article 919
confirme cette interprétation : « La déclaration que le don
ou le legs est 4 titre de préciput ou hors part pourra étre
faite, soit par I'acte qui contiendra la disposition, soit pos-
terieurement dans la forme des dispositions entre vifs ou
{estamentaires. » Cela prouve que, dans la pensée du lé-
gislateur, la dispense de rapport est un élément essentiel
de la donation ou du legs, et doit par conséquent se faire
dans les mémes formes.

La jurisprudence a consacré une grave dérogation a ce
principe en ce qui concerne les donations; elle admet que
Jes libéralités peuvent étre faites valablement sous la
forme d’un contrat a titre onérenx. Dans cette doctrine, il
est cértain que la dispense de rapport peut se faire sans
forme solennelle, en ce sens que le méme acte qui consta-
tora la. donation peut contenir la clause de préciput. Clest
Fapplication du principeque le code lui-méme suit en cette
matiére : le préciput est Iaccessoire de la libéralité, et
Soumis par conséquent aux mémes formes que la dispo-
sition principale; donc dans les cas ou celle-ci se fait sans

{1) Gassation du 28 mars 1866 (Dalloz; 1866, 1, 397).
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forme, la clausc accessoire n'est pas davatiage assjetiic
4 une solennité quelconque. Lorsque la libéralité se fait
<ous forme de vente, la clause de dispense pourra se faire
par aclesous seing privé. Pour mieux dire, I'écrit ne sera
plus quune question de preuve : la vente peut se prouver
sans quil y ait un écrit, done aussi la clause de préciput,
quand elle est une clause de la vente (1).

Un pére, créancier de son fils, consent avec les autres
eréanciers un concordat qui ne libére le débiteur que jus-
qu’a meilleure fortune. Le fils restait donc débiteur envers
son pére de la portion de 1 dette qui lui avait 6(é remise
conditionnelloment, et il aurait dd en faire le rapport a
1a succession de son pére. Celui-ci, deux mois avant sa
mort, le libéra de: tout ce quiil redevait par suite de la
taillite, ot déclara lui donmer quittance pour solde. Cetie
libération, dit I'arrét, était inutiile au moment ou le peére
la donnait, puisque le fils n'était pas revenu a meilleure
fortune; il ne pouvait avoir pour but que d’affranchir Ihé-
ritier du rapport & la succession, puisque alors senlement
le fils se trouverait en état de payer sa dette (2). Voila une
Libéralité faite sous forme de quittance, et en meme temps
une dispense de rapport affranchie’ de toute forme. La
conséquence est incontestable dés que 'on admet le prin-
cipe comsacré par la jurisprudence sur la validité des
donations faites par contrat onéreux.

532. Larticle 919 suppose que la déclaration de pré-
ciput n'a pas été faite dans Tacte qui contient la disposi-
tion; elle pourra se faire postérietrement, dit 1a loi, dans
la forme des dispositions entre vifs ou testamentaires. ll
résulte de 1a que le disposant peut toujours augmentecr
<2 libéralité en la dispensant du rapport. Le peut-il ausst
<i 12 donation a 6té faite par centrat de mariage? Nous
venons de dire quune donation préciputaire faite par

contrat de mariage ne peut éire changée en avancement,

dhoirie, parce que toutes les dispositions eontenues dans

{1y Comparez Aubry et Rau sur zacharize, t. 1V, p 462 et nofe 3. Demo:
Jombe, t. XVI, p. 267, n® 220 Bruzelles, 2 mai 1864 {Pasicrisie, 1861 2
300,

2 Douai, 14 janvier 1858 (Palloz, 1859, 2, 88).
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un contral de mariage sont irrévocables(n®570). Par iden-

* (ite de motifs, ilfaut décider quune donation faite en avan-

coment d’hoirie, par contrat de mariage, ne peut étre con-
vertie en donation préciputaire. (’est une conséguence
rigoureuse, mais logique, de lirrévocabilité des conven-
tions matrimoniales.

g la libsralité a éié faite dans un acte ordinaire, il y
5 lieu dappliquer Tarticle 919 la dispense de rapport
pourra se faire par un acte authentique postérieur, dans
lequel toutes les formes et les conditions preserites pour
la donation devront étre observées, sous peine de nullité
de Lacte et par suite de la clause, puisque dans ce cas le
préciput est un acte solennel. La dispense de rapport
pourra aussi se faire par testament dans les formes pres-
erites par 1a loi. 11 va sans due que la. dispense par acte
de derniére volonté est révoca ble: cela est de lessencedes
{estaments.

La clause de préciput cliange 1a nature de la libéralité;
ge qui était un avancement d’hoirie devient une donation
préciputaire. Cette modification ne peut pas porter atieinte
aux droits acquis en vertu du premier acte. Si donc, apres
avoir fait un avancement dhoirie, le donateur fait une
donation avec dispense de rapport, cetie libéralité sera
imputée sur le disponible, et donnera un droit irrévocable
au donataire, en supposant que la réserve n'est pas enta
mée: si ensuite le donateur ajoute la clause de préciput &
Ia premiére libéralité, cette nouvelle donation faite sur le
disponible ne pourra pas porter, atteinte aux droits du
second donataire (1).

533. L article 843 dit que toute libéralité doit étre rap-
portée, & moinsqu'elle n'ait étéfaile expresséiment par pré-
ciput et hors part ou avec dispense de rapport. Que faut-il
entendre par le mot expressément? Nous entrons ici dans
une mer de doutes: autant le texte de la loi est clair et
formel, autant la doctrine et 1a jurisprudence sont incer-
{aines et hésitantes. Une cour se plaint, et non sans rai-

1) Chabot. t. 11, p. 345, n° 8 de Particle 843: Zachariz, t. IV, p. 462,
notes 3 et 4; Demolombe, t. XVI, p. 265, n's 226 228
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son, de I'extréme relidchement de la jurisprudence en eette
matiére; elle signale, en les réprouvant, les tendances de
certaines doctrines manifestement contraires a Pesprit du
code Napoléon(1). La faute en est peut-étre au législateur :
en assujettissant les legs au rapport, &moins qu’ils n'aient
été faits expressément par préciput, il s'est mis en oppo-
sition évidente aveclavolonté du testateur (n° 547); quand
les tribunaux se trouvent en face d’une volonté certaine
-du défunt, ils metitent la volonté de I'homme au-dessus de
la présomption trop absolue de la loi. La doctrine est plus
a son aise, elle n'a affaire qu'aux principes. Nous les
maintiendrons contre la jurisprudence et contre les auteurs
qui se sont laissé influencer par la jurisprudence : nous
ne connaissons dautre autorité que celle de la loi, son
texte et son esprit.
Le texte de l'article 843 est on ne peut pas plus clair :
il veut que la dispense se fasse expressémeni. Liarticle 919
répéte ce mot, et il I'explique en ajoutant : « la déeclara-
tton que le don ou le legs est a titre de préeiput ou hors
part pourra eétre faite. » Donec il faut une déclaration,
c'est-a-dire une manifestation de volonié faite par paroles.
Nous retrouvons la méme pensée dans larticle 932 qui
exige que la donation soit acceptée en termes exprés. I
faut donc des fermes, cest-a-dire des paroles expresses
La loi marque encore sa volonté en indiquant quels sont
les termes dont il convient de se servir : préciput, hors
part, dispense du rapport. Est-ce a dire que ces mots
soient sacramentels? Non; il n'y a jamais de termes sacra-
mentels qde les parties intéressées doivent employer. Le
langage est destiné a exprimer la pensée; le législateur
permet & chacun d'exprimer sa pensée comme il I'entend.
La tradition est en ce sens. On trouve déja le mot expres-
sément dans la novelle 118 (2); on I'a toujours entendu
dans les pays de droit écrit en ce sens que le donateur
doit manifester sa volonté clairement, de maniére quil n'y

(1) Bastia, 26 décemhre 1855 (Dalloz, 1853, 2, 150).

(2} Chap. VI : « Nist EXPRESSIM desiguaverit ipse (parens) se tion velle
fieri collgtionem. »
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ait aucun doute sur son intention (1). Cette interprétation
doit étre suivie sous lempire du code; elle est en harmo-
nie avee le texte el avec l'esprit de la loi. Le législateur
veut que l'égalité regne parmi les ];_gritlers; et 11A5uppo§:ei
que telle est aussi lintention du défunt, alors méme qu1
fail une libéralité a un de ses héritiers; pour maintenir
Végalité, la loi déclare toutes les donations rapport?plei.
Ce est donc que par exception & une presomption fega‘e
que les libéralités sont affranchies du rapport. Or,.t({ute
exception, quelle soit légale ou comel}uom}elle, doit étre
écrite dans la loi ou dans la convention; il est donc de
Tessence des exceptions qu'elles soient expresses, ¢ esta-
dire manifestées par des termes expros, sauf‘aux parties a
se servir des mots qui répondent lo mieux a leur pensée
of dont elles connaissent le sens (2). Cela est surtout vral
des testaments, qui le plus souvent so.mlueuvrg du testa-
teur: comme il ignore le langage dps lois, 01&1 ne pe(lll trexg.j;ez;
] ] 2 T e =) .
de lui qu'il senlsp,m[i ; IE}\;L{ (1;(/ ({I;Uin peut demander,
il ex clairement sa pensce.
qu}iuul?;;nﬁae répéter les exemples que I'on trouve danlsi
tous les auteurs (3), nous citerons un testament sur’lleque
1 ost intervenu un arrét. Le testateur y disait qu il v;)lu-
Jait que safamille respectt toutes les donations m.anre ?_s;
ot antres dispositions gratuites déja faites par lui et qui
se proposait de faire encore jusqu a SOR decles, “ sa}rllsr%tﬁg
quique cefit edt rien & dire ou put fl;ure que! qﬂue reche ué
3 cet égard. » Le testateur ne savait peut-éire pas ceq
cétait que le rapport et la dispense de _rapport‘, néanmoins
sa volonté était bien certaine et c.anergiqx'xement exprimee :
il veut que les dons quil a faits regoivent leur enp'ege
exécution, il défend que les donataires soient mqulxet S
par ses héritiers : cest dire‘q_u’ﬂs dop’ent. conserverteurz
dons, partant, gils sont héritiers, qu'ils ne sont pas tenu
au rapport (4).

{1) Duranton, t. V11, p. 316, n° 219. Demolombe, t. XVI, p. 272, n° 232.

= et R ST S
i arez Uliauvot, t . b 341 r we ld[\lbfﬂ 843. D« ll.zlll[u,t, 3
D (ngﬁ()?ml}% il[ti illi l M a.rca&é. { 11]?'31 998 po I da I'article 843. Ducaurroy,
hu;ilxiel' et Roustain. !I‘.'Hl p.479, 11\’06_&:1_. .
Demolombe, t AV¥I, p. 219, nos 235 ef L3 . i
gi B:-:;:x(alies, 13 novembre 1828 (Pasicrisie, 1828, p. 327)
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524. La jurisprudence des cours de Belgique est, en
oénéral, dans le sens d'une interprétation restrictive du
mot ewpressément. Un testateur légue ses immeubles 3
titre particulier 4 chacun de ses neveux el niéces, sans
faire aucune disposition de son mobilier. On prétend que
ces legs sont dispensés du rapport. Certes, sil'on pouvait
tenir compte de lintention, on déciderait que la volonte
du défunt a 6té que chacun de ses neveux et nieces con-
servat les immeubles qu’il leur avait 1égucs, sauf a parta-
ger ensuite le mobilier. Mais le législateur ne se coniente
pas de Tintention, il veut quelle soit déclarée expresse-
ment. Or, dit la cour de Bruxelles, quoique les termes
contenus en Tarticle 843 ne soient pas sacramentels, au
moins faut-il que par des fermes équivalents le testateur
aitexprimé d'une maniére non équivoque qu'il voulait faire
les legs par préciput. Cela décidait la difficulté, car le tes-
fateur navait fait aucune déclaration, donc il n’y avait pas
de dispense de rapport (1).

La cour de Gand a jugé deméme que la loi n'exige pas
de termes sacramentels; il suffit, dit-elle, que la volonté
de dispenser du rapport ne soit pas douteuse, et quelle
se trouve dans I'acte méme de disposition ou dans un acte
postérieur. Cela est encore un peu vague, et Ton en pour-
rait induire que tout dépend de lintention du disposant;
mais Parrét précise ensuite la pensée de la cour; il faut
que l'on rencontre la volonté de dispenser du rapport dans
des termes quelconques de l'acte, dont Tappréciation est
dailleurs laissée alarbitrage du juge. La cour, appréciant
les termes dont la testatrice s'est servie, décide queelle a
entendu dispenser les légataires du rapport (2).

La méme cour a jugé dans le méme sens, trente ans
plus tard; mais le dernier arrét est moins précis que celui
que nous venons d’analyser, bien que la décision soit fon-
dée sur une interprétation restrictive de la loi. Il est de
doctrine et de jurisprudence, dit Tarrét, que la dispense
de rapportn'exige pas de termes sacramentels, quelle peut

(1) Bruzelles, 7 mai 1831 (Pasicrisie, 1831, p. 123).
(2) Gand, 10 décembre 1836 (Pasicrisie, 1836, 2, 241).
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méme étre implicite et résulter de la disposition elle-méme
et de I'ensemble de T'acte. La loi veut néanmains qu'elle
s0it expresse, cest-a-dire quelle ne se présume pas. Cela
n'est pas assez dire, les articles 843 et 919 exigent plus,
une déclaration de volonté, ce qui implique des pardles
quelcongues, comme le dit le premier arrét de la cour. La
cour ajoute quela volonté de dispenser du rapportdoit étre -
certaine et indubitable, et que tout doute sinterpréte en
faveur du rapport. Ici Iarrét rentre dans linterprétation
rigourense de la loi : dés que I'on n'est pas dans lexcep-
tion, on rentre nécessairement dans la régle (1). Enfin,
dans un arrétrécent,la méme cour consacre formellement
notre doctrine en exigeant que le donateur formule sa
volonté en termes expreés (2).

- 595. La doctrine et la jurisprudence admettent que la
dispense de rapport peut résulier de I'ensemble des di-
verses clauses de Lacte rapprochées et comparées (3). Cest
un premier pas vers le relachement; le texte des arti-
cles 843 et Y19 implique la nécessité dune déclaration,
laquelle porte naturellement sur la dispense du rapport.
Si l'on induit cette dispense de I'ensemble de Tacte, cela
prouve quil 0’y a pas de clause spéciale de préciput, ce
qui nous met en dehors du texte et de Pesprit dela loi. Un
seul auteur a osé exiger des termes équipollents a ceux
que Tarticle 843 emploie. Lievasseur a presque honie de
son opinion : elle paraitra singuliere, dit-il, et ridicule.
Nest-ce pas en faire justice? séerie M. Demolombe (4).
Cest cependant cette opinion si exiravagante qui est la
seule vraie, seulement il ne faut pas TexagéTer. Chabor
Padmet, et Chabot n’a jamais passé pour un extravagani.
Pour que la dispense ait lieu, dit-il, il faut que les fermes
dont on Sest servi pour l'exprimer manifestent dune ma-
niére non équivoque lintention réelle qu'a eue le donateur
de dispenser du rapport Chabot donne un exemple em-

(1) Gand, 20 février 1867 (Pasicrisie, 1867, 2, 229).

{2) Gand, 7 mars 1872 (Pasic: isie, 1872, 2, 245).

(3) Clest 1a formule de Demolombe, t. XVI, p. 278, n° 231

f;d{ iLe.-va:ssmu', De la portion @isponible, p.165. Demolombe, t. XVI, p.279
re 241,
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