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pas payée. La fille accepte la succession sous bénéfice
d’inventaire, et demande le payement de sa dot avant les
eréanciers et légataires. La cour de Toulouse avait rejeté
sademande: sonarrétfutcassé commeviolantlarticle 857,
ear la cour obligeait Théritier hénéficiaire au rapport de
sa libéralité envers les créanciers (1).

Faut-il appliquer les mémes principes au cas ol les
créanciers demandent la séparation de patrimoines ? Les
anteurs enseignent lafirmative, et cela n'est pas douteux,
puisque les créanciers du défunt restent, dans ce cas,
eréanciers de la suceession, et, comme tels, 1ls ne peuvent
ni demander le rapport ni en profiter. Toutefois la déei-
sion est trop absolue. En effet, la séparation de patrimoines
impliqueI'acceptation pure et simple de Ihéritier; done les
creéanciers du défunt sont devenus créanciers personnels
de Ihéritier; et ils' peuvent, aprés avoir épuisé la succes-
sion, agir contre Théritier au méme litre que ses créan-
ciers personnels, et exercer par conséquent ses droits en
vertu de Particle 1166 (2).

583 bis. [article 857 dit que le rapport n'esi pas du aux
légataires. Cela va sans dire, quand il s'agii de donations
entre vifs: les biens donnés sont sortis définitivement du
patrimoine du défunt, et les légataires n'ont de droit que
sur les biens que le défunt possédait lors de sa mort; ils
ne peuvent donc ni demander le rapport, ni profiter du
rapport qui serait fail par les héritiers. A cet égard, les
légataires sont dans la méme position que les créanciers.
Il en serait ainsi lors méme que Tun des héritiers serai
légataire; il réunirait alors dans sa personne deux quali-
{6s distinefes : comme héritier, il peut demander le rap-
port : comme légaiaire, il ne peut ni le demander, ni en
profiter (3). ‘

L article 857 sapplique aussi anx legs : les légataires
ne peuvent pas demander le rapport des legs-ni en profi-
{er. La raison nous en parait trés-simple. Quand des léga-

(1) Cassation, 10 juillet 1844 (Dalloz. au mot Swuccession, n° 1081).
(2) Voyez, plus haut, p. 92,n° 73. Comparez Mourion, Répétitions, t. 11,

p. 167,
{3) Demol mbe, t. X VI, p. 346, n® 285, 286.
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{aires concourent enire eux, il ne peut plus éire question
de rapport; car le rapport est fondé sur T'égalité qui doit
régner entre héritiers ab infestat, en vertu de la volonté
présumee du défunt; or, les Iégataires ne viennent pas A
la succession ab énfestat, et 1l ne peut sagir de maintenir
enire eux I'égalifé en vertu d'une volonté présumeée du
defunt, puisque le disposant a manifesté expressément sa
volonté. Le rapport étant hors de cause, les lésataires
obtiendront chacun leur legs dans la limite du disponible.
Si le disponible est dépassé, il y aura licu a la réduction
des legs, d'apres les regles que nous exposerons au titre
des Donalions. Nait alors la question de savoir stles Ié-
gafaires peuvent demander le rapport fictif des donations
pour déterminer la quotité disponible et la réserve; nous
Iajournons au titre qui est le siége de la matiére (1).

§ V. De lactwon en rapport.

588. Larticle 857 dit que le rapport est da par Ihéri-
{ier 4 son cohdritier. Il suit de la que l'action en rapport
appartient a chaque hérilier; cest un droii individuel.
Cela est aussi fondé en raison. Le but du'rapport est d'éta-
blir I'égaliié entre les héritiers ; or, chaquehéritier a droit
a Iégalité, chacun d'eux doit done avoir l'action en rap-

_pori. Ainsi héritier paternel peut demander le rapport

de 1a libéralité faite A un héritier maternel; ils sont cohé-
ritiers, bien que chacun d'eux ne prenne part que dans sa
ligne; mais précisément pourdéterminer cette part, il faut
composer la masse, et la masse doit comprendre les biens
donnés ou légués par le défunt a I'un des cohéritiers, afin
que T'écalité soit maintenue (2). :
589 I action en rapport est infeniée contre 'héritier
donataire pour l'obliger & remettre dansla masse fes biens

quil a recus du défunt. Cetfe action se lie a laction en

parlace, mais les deux actions ne se confondent pas. Il
est de jurisprudence que laction en partage est indivisi-

{1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. IT, p. 498, n® 720.
(2) Duranton, t. VII, p: 570, n” 260. Zachari=, t. 1V, p. 441.
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9, en ce sens quelle doit étre formée contre tous les héri-
tiers. EEn est-il de méme de T'action en rapport? L'affirma
tive avait éié décidée par la cour de Dijon; ce quia trompé
la cour, cest que le rapport est un des éléments du par-
tage, de sorte que l'action en rapport semble se confondre
avec l'action en partage. Son arrét a été cassé (1). Lerap-
pori a pour objet la remise a la masse des biens donnés;
or, ces biens sont chose divisible, donc l'action aussi est
divisible.

530. Il y a cependant quelque chose de vrai dans &
décision de la cour de Dijon, cest que le rapport se lie
intimement au partage, dont il n'est qu'une dépendance.
Il résulte de la une conséquence {rés-importante en ce qui
concerne la prescription. Quand commence a courir. Ia
prescription de l'action en rapport? Il a été jugé quil ne
pouvait pas s'agir de prescription pendant la vie du dona-

_teur; ce qui est de toute évidence, puisque I'obligation du
rapport ne nait qua Fouverture de 'hérédité (2). Est-ce a
dire que la prescription coure dés la mort du disposant?
Il faut aller plus loin et décider avee la cour de cassation
que l'action en rapport dure aussi longtemps que I'action
en pariage et ne s'éteint quavec celle-ci. Cela est frés-
logique; le rapport n'est qu'une opération du partages; il
ne peut donc se prescrire séparément; ce serait dire que
I'action en partage peut séteindre partiellement quant au
rapport, tont en subsistant quant a ladisiribution de biens,
ce qui est contradicioire et absurde, car parmi les biens
qui doivent étre distribués se trouvent les biens donnés
que 'héritier donataire est tenu de rapporter; done tant
que l'action en partage dure, on ne concoit pas que Fac-
iion en rapport séteigne. En ce sens, les deux actions se
confondent (3).

891. L'action en rapport peut-elle étre intentée contre
les tiers acquéreurs des biens donnés ou légues? Quand le
donataire a aliéné I''mmeuble avant 'ouverture de la suc-
cession, le rapport se fait en moins prenant (art. S60); il

{1) Cassation du 5 juillet 1852 (Dalloz, 1852. 1; 18]).
{2) Amiens, 17 mars 1853 (Dalloz, 1853, 2, 240).
{3) Rejet, 14 novembre 1849 (Dalloz, 1849, 1, 236).
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ne peut pas sagir, dans ce cas, d'une action contre les
tiers. Si I'aliénation se fait apres l'ouverture de Thérédite,

“elle est nulle, en ce sens que T'héritier donataire a vendu

la chose d'autrui; ses cohéritiers pourront revendiquer
Iimmeuble, sauf & Iacheteur & opposer la prescription.
Quant au rapport des legs, il se fait en laissani la chose
léguée dans la masse héréditaire. Si I'héritier légataire
aliéne le bien qui lui a ét¢ légué, les cohériticrs auront-ils
une action contre les tiers? Lia cour de Bruxelles a juge
que le rapport n'ayant pas été demandé contre I'héritier
légataire, l'action contre les tfiers acquéreurs n'était ni
fondée ni recevable (1). II nous semble que la cour sest
trompée. Liarrét dit que le légataire acquiert 1a propriété
de la chose léguée dés I'ouverture de la succession, et il
en conclut que la vente faite par I'héritier légataire est
valable et que la propriété est transmise aux acquéreurs
Sans doute le légataire acquiert la propriété, en vertu de
la loi, dés la mort du testateur (art. 711); mais, dans I'es-
péce, il 0’y a pas de legs; en effet, at moment méme ou
il Souvre, le rapport en est di; cest dire gue le legs tombe
et que la. chose léguée n'a jamais cessé dapparienir a la
succession. Done 1l y a vente de la chose d'autrui, et les
héritiers peuvent revendiquer alors méme qu’ils n'auraient
pas demandé le rapport.

592. Pour quil y ait lieu a rapport, il faut qu’il y ait
donation. A qui est-ce & prouver que I'héritier est dona-
taire? On applique.le principe en vertu duquel le deman-
deur doit prouver le fondement de sa demande. Cest done
acelui qui réclame le rapport a prouver qu’il y a des choses
rapporiables. La question n'est pas sans difficulté lorsque
la donation est indirecle ou déguisée. Il n'y apas de doute
quant au principe; cest toujours le demandeur qui doit
administrerla preuve. Le tribunal de Bruxelles avait jugé
quil y a présomption de libéralité indirecte, ce qui reje-
tait la preuve sur le défendeur. Sur lappel, la cour dé-
cida quil fallait appliquer la régle géncérale élablie par
Tarticle 1315; que la présomption invoquée par le fribu-

(1) Bruxelles, 18 mars 1846 (Pasicrisie, 1846, 2, 262).
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nal n'éfait en tout cas quun commencement de preuve, ef
que cétait au demandeur a la compléter (1). E'erreur du
tribunal était évidente, il est inutile d'y insister.
Comment se fait la preuve? Peut-elle se faire par pré-
somptions, comme limplique Tarrét que nous venons de
“citer? Llaffirmative n'est pas douteuse. Aux termes de
Larticle 1353, les présomptions de Thomme sont admises

dans les cas ou la loi admet la preuve par témoins; et

d’apres Particle 1348, le demandeur peut prouver le fait
litigieux par témoins, lorsquil a éié dans T'impossibilite
de se procurer une preuve litiérale,; or, telle esi. bien la
position des cohéritiers du donataire, quand la donation
est déguisée ou seulement indirecte; carils sont des tiers
étrangers a lacte, et les tiers ne peuvent pas se procurer
une preuve littérale des faits juridiques qui les intéres-
sent; il y a un motif de plus en cas de simulation, puisque
_cest une espéce de fraude a la loi, comme le dit larti-
cle 8353. La jurisprudence est en ce sens, et la question
nest pas douteuse (2). Cela s'applique au rapport des dettes
comme au rapport des libéralités; les motifs de décider
sont identiques (3). :

§ V1. Rapport des donations.

593. Le rapport est di, d'aprés Particle 845, de fout

ce que l'héritier a recu du défunt, par donation entre vifs,
direclement ou indirectemnent. On voil que la loi est congue
daps les termes les. plus généraux; elle comprend tout
“avantage que le défunt fait 4 son successible : cette pen-
sée du législateur résulte du mot indirectement dont il se
sert. Les donations proprement dites sont directes : elles
se font par acte authentique, et elles doivent étre accep-
tées en termes exprés par le donataire. En ajoutant que
Pheritier doit rapporter ce quil a recu indirectement du
défunt, Varticle 843 étend Lobligation du rapport a tout

(1) Bruxelles, 20 avril 1868 (Pasicrisie, 1868, 2, 304).

(2) Cassation, 13 acut 1866 (Dalloz, 1866, 1, 467).

() Orléans, 26 juillet 1849 (Dalloz. 1850, 2, 29) et 24 novembre 1855
- (Dallez, 1856, 2, 259). ;
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avantage, dans quelque forme quiil ait été fait. Clest une
quesfion tres-douteuse, a notre avis, de Savoir si les libe-
ralités faites sous forme d’un contrat a {itre onéreux sont
valables : nous la discuterons au titre des Donations ;mais,
valables on non, toujours est-il quelles sont soumises au
rapport; les articles 853 ot 854 le disent formellement.
En matiérede rapport, le mot donation estdonc synenyme
davantage : il ne sagit pas de savoir sil y a une dona-
tion faite dans les formes voulues par la loi : tout ce quiil
v a4 examiner, cest si le défunt a fait une libéralité &
son héritier, en lui procurant un avantage quelconque.
Cela est anssi fondé en raison. Quimporie de quelle ma-
niere Phéritier arecuunelibéralité? Desquil est avantage,
1 doil Atre soumis au rapport, sinon il y aurait inégalite
entre lui et ses cohéritiers; or, la loi veut I'égalité, et elle
présume que le défunt la veut aussi.

%° 1. DES DONATIONS DIRECTES.

1. Donations par acte.

5%94. Les donations directes les plus fréquentes sont
celles qui se font par contrat de mariage. Elles sont su-
jettes & rapport; cela ne fait aucun doute. Le texte est
général, el comprend toutes les donations : ef dapre; l'es-
prit de la loi, ce sont précisément celles que Ies.per‘e et
mére font 4 leurs enfants lors de leur mariage qui consti-
tuent des avancemenis d’hoirie, et qui 2 ce* titre doivent
étre rapportées. On objecte Tarticle 1090 qui déclare les -
donations faites par contrat de mariage sujettes a réduc-
tion; d'ou lon induit, par argument a, contrario, quelles
ne sont pas sujeltes au rapport. Nous ne mentionnons I'ob-
jection que pour monirer combien il faui se defier des
arguments firés du silence de la loi. Dans espece, largu-
mentation n'a aucune valeur. Ce n'est pas l'article 1090
qui est le siége de la matiére, cest 'article 843, et cet
article soumet toute donation au rapport, donc aussi les
donations par contrat de mariage (1).

(1) Voyez les autorifés citées par Demolombe, t. XVI, p. 401, n° 32




