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d assurance n'est pas unedcpense faite en pure perte, alors
Heme que la chose assurée w'a éprouvé aucun dom;naﬂ’eh
[ en est de méme du remplacement 2 forfait (1). o

LaJ solution serait différente si, par suite d’\une tontine
formée par une association de peres de famille, le rempla-
cement s'était fait sans que le pére edt eu rien‘a payer, les
sommes par lui versées a la masse lui ayant é6té rembour-
sées um;"‘gralement; cest un bénéfice quil fait et dont son
fils profite. Vainement dirait-on que le remplacé ayant
re¢u un avantage du défunt, il en doit le rapport; pour
quil y ait lieu au rapport, il faut encore une autre con-
dition : lavantage dont Théritier profite doit étre pour le
défunt une diminution de son patrimoine. Car le rappori
2 pour ohjet de faire rentrér dans le patrimoine ce qlul: en
est sorti par le profit que Théritier a regu. Or, dans les-
péce, le patrimoine du défunt n'a éprouvé aucu’ne diminu-
tion, donc il n'y a paslieu & rapport (2).

Il va sans dire que le pére peut dispenser son fils du
rapport des frais de remplacement, comme il peut le dis-
penser du rapport de toute libéralité (3). Pans notre opi-
nion, cette dispense doit étre expresse. De méme les héﬂ'i-
tiers peuvent renoncer au rapport. Cette renonciation est
régie par les principes généraux de droit. Elle peut étre
expresse ou tacite. Pour que la renonciation soit tacite, il
fla]lf‘, que le }"ait ne laisse aucun doute sur la volonté des
j lfé*;il((:;s : cest un point abandonné a lappréciation du

NO 2. DONATIONS INDIRECTES.
I, Actes a titre gratuit.

{. DONATIONS PAR PERSONNES INTERPOSEES.

603. Une donation faite par personne interposée es:
une donation indirecte, donc sujeite 4 rapport, aux termes
de I'article 843. Il y a des cas dans lesquels certaines per-

(1) Tonllier, t. 11,2, p. 312, n° 483, et la note i
L2, p. 312, 3¢  de Duverg
(2) Toulouse, 7 décembre 1857 (Dalloz, 1868, 2, g%feréler'
% E:glm. .fg avril ]1§42 (Dalloz, au mot Succession, no 1181
m, i) i, % Fri ; :
”_c:n, e aout 1829 et Douai, 20 février 1838 (Dalloz, an mot Sucees-
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sonnes sont présumees interposees; les présomptious éta-

blies par les articles 911 et 1100 ne peuvent, pas étre

appliquées en matiere de rapport, car les présomptions
légales sont de la plus stricte interprétation. La loi n'a pas
établi de présomption d'interposition pourle rapport, parce
quil arrive rarement que l'on ait recours a ceite voie dé-
tournée pour faire parvenir une libéralité & Ihéritier que
Ton veut avantager. La dispense pouvant se faire directe-
ment, il est inutile de recourir & des personnes interpo-
sées, et celul qui a des raisons pour cacher sa libéralité
a des moyens plus faciles, comme nous allons le dire en
{raitant des donations déguisées. On a prétendu que dans
les cas prévus par les articles 847 et 849 il y a interposi-
tion présumée. Nous avons expliqué ces dispositions ail-
leurs (n° 559) '

604. Puisquil 0y a pas de présomptions légales d'in-
{erposition, la preuve de linterposition devra se faire
d'aprés le droit commun. Or, comme ce sont des tiers qui
demandent & prouver un fait dont ils n’ont pu se procurer
une preuve littérale, il faut décider qu’ils seront admis a
établir linterposition par témoins et par présomptions.
Cest le droit commun (art. 1348 et 1353) que nous expo-
serons au titre des Obligations. La simulation est encore
un motif qui autorise toute espéce de preuve (n° 592).

9, DES RENONCIATIONS.

605. Le défunt renonce a une succession; par suite
do sa renonciation, un de ses successibles est appelé &
Thérédité: est-ce un avantage indirect dont il doit le rap-
port? Méme question si le défunt a renoncé & un legs, 4
une communauté, a un gain de survie, et que I'un de ses
héritiers profitede cette renonciation. Dans l'ancien droit,
la question était vivement controversce; Lebrun et Po-
thier 1o, décidaient en sens divers, et Pothier varia d'opi-

nion(1). Nous croyons quiil sest laissé égarer par lautorité

(1) Duranten expose longuement cette controverse (t. VII, p. 501 et suiv.,
n°s 345 ef suiv.).
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du droit romain. Cest une raison pour laisser de coté la
controverse qui divisait les anciens auteurs: elle ne foraji
quembrouiller un débat que Fon peut réduire & des termes
trés-simples si 'on s'en tient aux prineipes-du code ecivil.
Pour quiil y ait lieu a rapport, il faut que Uhéritier ait regu
un avantage quelconque du défunt, et il faut que cet avan-

 tage ait diminuéle patrimoine du défunt, puisquele rapport
a pour objet de faire rentrer dans la masse de herédiie
ce qui est sorti du patrimoine du donateur par la libéra-
lité directe ou indirecte qu'il a faite au successible. Cela
ne suffii point, il faut aussi volonté de gratifier I'héritier,
car le rapport ne concerne que Ies donations directes on
indirectes (art. 843), et il n’y a point de donation sans vo-
lonté de donner. Tels sont les principes, ils sont incontes-
tables, puisquils sont-écrits dans le texte de 12 loi. Regoi-
vent-ils leur application aux renoneiations?

La succession ‘a laquelle le défunt renonce est-elle dans
son patrimoine, ef en sort-elle par Teffet de la renoncias
tion? Sur ce point il n’y a aucun doute en droit frangais :
la propriéié et la possession de hérédits passent de plein
droit sur la téte de I'héritier dés Iinsiant de louverture de
Thérédité (art. 711 et724). Au moment ou il renonce, Ihére=
diié est donc dans son patrimoine, partant elle en sort par
la renonciation; la premiére condition du rapport existe
done, le patrimoine du défunt est diminué. En résulte-t-il
un avantage pour I'héritier quirecueille la part héréditaire
du renongant? Sur ce point il y a un doute qui a entrainé
de bons esprits. Ce n'est pas le renoncant, dit-on, qui pro-
cure un avantage aux héritiers appelds a son défaut, car
celui qui renonce est censé n'avoir jamais 6té héritier;
comment donneraii-il de qu'it n’a point? Si done son héri-
lier profite de la renonciation, ce n'est pas par la libéra-
lite du renongant, c'est par Peffet de la loi. I n’y aurait
libéralité que si Ihéritier faisait donation de sa part héré-
ditaire; mais loin de la donner, ily renonce. Si son heri-
tier la recueille, cest qu'il y est appeld par laloi; clest
done de Ia loi qu’il tient I'avantage dont il profite, et non
du défunt. On en conclut quil ne peut éire question de
rapport. La réponse & Iobjection est facile. Elle confond
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,la donation directe ‘et la donation indirecte. Sans doute

il y a une grande différence entre la donation de la part
héréditaire et laTenonciation que le successible y fait : la
donation est une acceptation de I'hérédité, tandis que par
la renonciation le suceessible cesse d’étre héritier, comme
sil ne T'avait jamais été. Mais cela empéche-t-il la renon-
ciation d'étre une libéralité indirecte? Si ma part hérédi-
taire est de dix mille francs, et si j'y renonce pour que
mon héritier présomptif recueille cefte somme, ne sera-ce_
pas en vertu de ma renonciationggu’il recueillera cette
somme? Quimporte quil soit appelé par la loi & mon dé-
faut? Il n'en est pas moins vrai que cette vocation ne see
réalise que grace a ma renonciation; cest doncindirecte-
ment par ma renonciation que mon successible se trouve
enrichi de dix mille francs. Par conséquent la seconde
condition du rapport existe : Ihéritier recoit un avantage
du défunt. Resle la troisiéme : le défunt, er renoncant,
a-t-il voulu faire une libéralité a T'héritier qui profite de
sa renonciation? Ceei est un point de fait. On en a fait une
objection. Celui qui renonce, dit-on, ne veut pas du drjoii.
quil répudie, il n'entend donc pas faire une libéralité.
Nous répondons que cela dépend des circonstances. Quand
I'hérédité est évideniment avantageuse, et que T'héritier y
renonce, il doit aveir une autre intention que celle de ré-
pudier un droit dont il s'enrichirait; les hommes n'ont pas
Ihabitude de rejeter la fortune qui leur arrive. Le juge
décidera. S'il n'y a aucune volonté de donner, il n'y aura,
pas de libéralité et pas de rapport. Il y aura donaixpn m-
directe et obligation dela rapporter,sil ya volonté d'avan-
tager le successible qui profite de la renonciation (1).
608. La jurisprudence est en ce sens. Un ascendant
denateur-se trouvait étre en méme temps héritier légitime
du donataire ; il était donc appelé a recueillir sa réserve et
les biens par lui donnés. Il renonga a la successioq. La
cour de Caen décida que cette renonciation navait eu

{1) Chabot, t. IT, p. 371, n° 22 de Dlarticle 843. Demante, t. IH,. p. 273,
n°® 187 bis [1. En sens contraire, Toullier, £. I1, 2, p: 306, 110 475 (réfuté par
Duvergier, p. 307, note a). Ducaurroy, Bonnier et Roustain, £. 11, p. 481,
n° 699,




870 °  DES SUCCESSIONS.

dautre objet que de faire passer 2 ses enfants les biens
~ que Théritier était appels a recueillir, et présentait tous
les caractéres d'une véritable libéralité. Sur le pourvoi, il
intervint un arrétde rejet. La cour de cassation constate,
dapres la décision de la cour d’appel, qu'il n'avait pas éte
dans lintention de I'ascendant de dispenser ses donataires
de Tobligation du rapport (1). Quant & cette partie de
Parrét, nous faisons nos réserves. Cest lapplication de la
doctrine que la jurisprudence a consacrée et que mnous
avons cru devoir compatire : avantage résultant de la
renonciation, comme toute libéralité, n'est dispensé du
J~rapport que par une déclaration expresse de volonté.

Un pére, aprés avoir fait une institution contractuelle
au profit de sa ferame, qui épuise son disponible, légue sa
quotité disponible 4 son fils. Ce legs était frappé d'avance
d’inefficacité, si la mére profitait de la donation qui lui
avait été fate. La mére y renonga ‘dans lintention évi-
dente de rendre utile le legs faita son fils; par suite celui-
ci recueillit dans la succession paternelle une quotité de
quatre sixiémes, au lieu de deux sixiemes recueillis par
sa seeur. Il a 6t6 jugé que celte renonciation était une
libéralité indirecte, partant rapportable. Mais quest-ce
que le fils avantagé devait rapporter? Le premier juge
avait pris pour base du rapport la valeur des droits aux-
quels Ia mére avait renoncé; la cour d'’Amiens jugea, an
contraire, quil fallait prendre pour base la valeur du bé-
néfice directement recu par le fils légataire (2). Ce dernier
point fait difficulté. A notre avis, le donataire indirect,
de méme que le donataire direct, ne doit rapporter que
ce qui sort du patrimoine du donateur : ce sont les expres-
sions de Pothier, et ce sont les vrais principes, tels que
le code les formule : Ihéritier, dit larticle 843, doit rap=
porter ce quiil a regu du défunt; or, peut-on dire que I'hé-
ritier reoit ce que le défunt ne possédait pas? Le patri-
moine de la mére, dans l'espéce, élait-il diminué de ce
que le fils recueillait en vertu de son legs? Non, il était

(1) Rejet de la chambre civile du 8 mars 1858 (Dalloz, 1858, 1, 97).
(2) Amiens, 24 janvier 1856 (Dalloz, 1857, 2, 24).
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diminué dumontant de l'institution contractuelle & laquelle
elle renongait : cest donc celle valeur que Ie donataire
devait rapporter.

Dans une affaire analogue, la cour de Toulouse, se
fondant sur les principes que nous venops d'exposer, avait
décidé que lavantage résultant, pour un enfant légataire
du disponible, de la renonciation que sa meére avait faite
4 une institution contractuelle, n'était pas rapportable, -
parce qiie lenfant ne tenait pas ce legs de la mére, mais
du pére. Célait dépasser la vérité et ne pas tenir compie
de la renonciation. Sila mére n'avait pas renoncé, le legs
serait resté inefficace; done la renonciation a un droit
utile ne pouvait avoir d’auire objet que de donner de
Pefficacité a ce legs. Cétait bien la un avantage indirect.
Cest ce que la cour de cassation décida en cassant Farrét
de la cour de Toulouse (1). Mais la cour, nous semble-t-1l,
ne répond pas i ce quil y a de vrai dans la décision quelle
annule. Il y avait avantage indirect; cela était évident,
car la meére, en renoncant au droit qu'elle avait sur la
succession de son mari, rendait efficace, d'inefficace quil
était, le legs du disponible fait 4 I'un de ses enfants; par
snite le légataire se trouvait avantagé au préjudice de ses
fréres. Mais de quoi? Etait-ce du montant du legs? Non,
car il ne tenait pas le legs de sa mére; ce quiil tenait de
sa meére, cest la valeur des droits auxquels elle avait re-
noncé, et qui lui profitait indirectement.

Cest ce que la cour de Toulouse a jugé dans une affaire
postéricure. Elle se rangea a la doctrine de la cour de
cassation en ce qui concerne L'obligation du rapport; mais
elle Sen écarta quant au montant des valeurs qui devaient
étre rapportées. Laveuve, dans Tespéce, était donatairepar
contrat de mariage d'un usufruit de quatre mille francs.
Elle y renonga pour rendre efficace la donation du quart
des biens que lesépoux avaient faite al'undeleurs enfants.
L'enfant donataire devait le rapport de la donation indi-
recte résultant de la renonciation; car si la mére n'avait
pas renoncé & son usufruit, la valeur de cet usufruit aurait

*

(1) Cassation, 15 mai 1866 (Dalloz, 1866, 1, 220).
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diminué le montant de la donation de I'enfant; cest dong
de 1a valeur de cet usufruit que lenfant était avantageé et
qu'il devait le rapport. Dans Tespéce; cela n'était pas dou-
{eux, puisque lusufruit n'épuisait pas le disponible (1).

Nous croyons qye le méme principe doit étre appliqueé

dans toutes les hypothéses, clest-a-dire que Penfant ne
doit rapporter que la valeur des droits auxquels la mére
a renonceé.

1I: Actes & titre onéreva.

©07. Aux termes de larticle 853, ne doivent pas étre
rapporiés les profits que I'hétitier a pu retirer des conven-
tions passées avec le défunt, si ces conventions ne presen-
{aient aucun avantage indirect lorsqu'elles ont été faites.
De la suit d’abord que les conventions entre une personne
ot son héritier présomptif sont valables. La liberté des
conventions est de droit commun; il ny avait aucuné rai-
son d'y déroger entre proches parents. Pourquoi le pére,
vieux et infirme, ne pourrait-il pas donner ses biens a bail
4 son fils, an lien de les affermer a un étranger? Toutes
les parties y trouvent leur intérét, la famille méme, puisque
les biens seront d’autant mieux cultivés, le fermier étant
intéressé, comme héritier, a bien gérer. Nous supposons
12 convention faite de bonne foi. Il est possible gue l'in-

tention du pére, quand il {raite avec son fils, ait été de
Favantager; dans ce cas, il y a donation indirecte, et par

conséquent sujette & rapport.

Quand peut-on dire quil y a avantage indirect? Il faut
appliquer les principes que nous venons d’établir en ma-
tiere de renonciation. Toute donation suppose un avan-
tage et la volonté de donner. L’avantage ne suffit pas,
notamment dans les contrats 4 titre onéreux; car il est de
12 nature des conventions quelles produisent un avantage
pour les parties contractanies : pourquoi un parent ne
jouirait-il pas de ce béné fce aussi bien quun étranger?
Mais si, en contractant, Iintention du défunt a 6té de pro-

(1) Toulouse, 17 juin 1867 (Dalloz, 1867, 2, 101).
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curer A son héritier un avantage indirect, cest-a-dire un

avantage plus grand que celui quil aurait accordé & un
étranger, il y a libéralité, et par conséquent il y a licu a
rapport. Telle est Iexplication que le rapporteur du Tri-
bunat a donnée de la loi. « Cest Iintention réelle et le

fait, dit Chabot, qu'il faut considérer. Si le défunt n'a rien

sorti de son patrimoine pour le faire entrer dans celui de
son héritier, §1il a traité avec lui comme il aurait fraité
avec un étranger, quoiqu’il en soit résulté des profits pour
Ihéritier, il n'y a pas lieu & rapport. Le détunt a bien
procuré a I'héritier Loccasion de gagner, mais il Ia fait
sans perdre lui-méme, et il n'y a que la certitude d'un
avantage frauduleux qui puisse, en pareil cas, obliger au
rapport (1). » Quand y a-t-il profit licite résultant du con-
trat? quand y a-t-il avantage indirect? Cest évidemment
une question de fait que les tribunaux décideront daprées
les circonstances dela cause.

Les pére et mére cedent un fonds de commerce a quel-
(ues-uns de lenrs enfants, avec bail des lieux ou le com-
merce est exploité. Lors du partage de leur succession,
les autres enfants réclamérent le rapport de l'avantage
indirect qui résultait de ce contrat a leur préjudice. Il fut

~ jugé quil ny avait pas lieu A rapport, quels_que fussent

les bénéfices réalisés par les cessionnaires. En efiet, le
prix des marchandises cédées était précisément celui que
los cédants avaient porté dans leur dernier inventaire; la
durce du bail nexcédait pas celle qui est d’'usage dans des
conventions de cette nature, et le prix était en rapport
avec la, valeur réelle de la maison louée et avec Iimpor-
tance de la clientéle (2). 3

608. La vente est un des contrats les plus usuels, et
cest aussila convention'qui se préte le plus facilement a
wme libéralité indirecte. Tout profit que fait Ihéritier par la
vente que lui a consentie le défunt est-l sujet a rapport?
Non; Lebrun a déja fait la remarque queé rien ne serait

(1) Chabot, Rapport, n° 49 (Locré, t. V, D. 123). Massé et Vergé sur
Zacharize, t. 11, p, 407, note 20. Demolombe, t. XVI, p. 452, n°s 363, 364.

(2) Poitiers, 14 décembre 1852 (Dalloz, 1854,5, 628). Comparez Bruxelles,
14 novembre 1859 (Pasicrisie, 1860, 2, 43).
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plus injuste; car si I'héritier avait perdu, il aurait sup-
porté la perte, sans avoir droit a une indemnité.contre la
suceession. Sil subit les mauvaises chances, il doit aussi
profiler des bonnes (1). Fautil que la lésion pour le ven-
deur soit des sept douziemes? C'est le préjudice que la loi
exige pour que le vendeur puisse agir en rescision pour
cause de lésion. Mais cette action n’a rien de commun
avec laction en rapport. Quand le vendeur agit en resci-
sion, la lésion énorme dont il se plaint implique un vice
de consentement, un manque de liberté; par suite,le con-
trat est annulé. Tandis que les héritiers qui demandent le
rapport nattaquent pas la vente, ils soutiennent seule-
ment qu'elle contient un avantage indirect, lequel doit étre
rapporté. Or, il peut certes y avoir libéralité indirecte
sans que lavantage séléve jusquaux sept douziémes. La
loi ne fixe pas, et elle n'a pas pu fixer de chifire au dela
duquel le profit licite dégénérerait en avantage indirect;
dés quil est prouvé que le vendeur a fait a son héritier un
avantage quil naurait pas fait a4 un étranger, il y aura
lieu a rapport (2).

Iy a un arrét de Colmar qui semble exiger une lésion

_de plus de sept douziémes pour quil y ait lieu au rap-
port(3). Si telle a été 1a pensée de la cour, c'est une erreur.
Il a é16 jugé, avec raison, que la question dépend des cir-
constances; si lavantage n'est pas considérable, et sl
n'est qu'une indemnité des mauvaises chances que F'ache-
teur prend sur lui, il n'y a pas lieu 4 rapport(4). La vente
n'est pas annulée en cas davanfage indirect, Iacheteur
reste propriétaire : il rapporte le montant de la donation
indirecte que le-défunt lui a faite. Nous reviendrons sur
¢e point.

. 609. Les achats faits par les enfants ou par le pére
au nom de ses enfanis peuvent cacher une libéralité. Si
'acquéreur n’a pas de biens 4 lui, ni de revenus, lacquisi-
tion sera une libéralité pour le tout. Sile pére n'a fourni

(1) Bruxelles, 23 novembre 1833 (Pasicrisie, 1833; 2, 243).

(2) Chabof, t. 11, p. 362, n° 21 de I'article 843.

(3) €olmar, 10 décembre 1813 (Dalloz, au mot Succession, n° 1127).
(4) Bastia, 23 décembre 1836 (Dalloz, au mot Succession n® 1120).
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quuné partie du prix, il y aura vente, mais avantage
indirect sujet 4 rapport; dans la premiére hypothese,il y a

- aussi vente puisqu'un, prix a été payé; mais ce prix est a

I'égard de l'enfant une donation indirectg. Noug dirons
plus loin comment se fait le rapport. Il faut voir avant
tout qui doit prouver quil y a avaniage indirect et com-
ment se fera la preuve. La jurisprudence impose la preuve
a Lacquéreur, au moins dans le cas ou I'enfant habite avec
le pére ct w'a pas de biens personnels ni de pécule quel-
congue; on présume, dans ce cas, que le prix a éié paye
par le pére (1). Cela nest pas conforme aux principes qui
régissent la preuve. C'est au demandeur a prouver le fon-
dement de sa demande : dans l'espéce, les heritiers qui
réclament le rapport doivent prouver quil y a une libéra-
lité rapportable. Lls sontadmis 4 invoquer toute espéce de
préuves, méme les présompiions; c'est le droit commun
en cette matiére (n° 592)(2). Le défendeur n'a donc rien a
prouver, sauf si le demandeur parvient a établir que l'ac-
quéreurn’apas payé leprix, celui-ci sera admis a la preuve
contraire. 1l se pourrait que le prix n'edt pas été payé par
le pére, quoique le fils soit sans fortune : sil a emprunté
la somme quil a payée au vendeur, ou si elle !111 a élé
donnée par un autre que le défunt dont il est I'héritier.
Lorsque le fait de la libérali_té est établi, elle doit éire
rapportée, & moins quil n'y ait dispense expresse de' rap-
port; cest le droit commun, et on ne compreudraltl pas,
dit 1a cour de Limoges, que la loi accordat plus de faveur
3 une donation déguisée qua une donation faite ouverte-
ment et avec les solennités qu'elle preserit (3)- .
610. Que I'avantage indirect résultant d'un bail soit
rapportable, cela ne fait aucun doute. Mais, dans ce con-
trat surtout, le juge doit se garder de considérer tout pro-
fit comme une donation. Le fermier a droit & un bénéfice,
cest le prix de son travail. D'un auire coté, le bailleur

(1) Bruxelles, 12 juillet 1815 (Pasicrisie, 1815, p. 439) et 14 aout 1849
Pasicrisie, 1832, 2, 120). = ;
( &zaéoilxpax=e; Liége, )11 govembre 1828 et Toulouse, 15 décembre 1832
(Dalloz, au mot Succession, n® 1136). : ;

{8) Limoges, 30 décembre 1837 (Dalloz, au mot Succession, n° 1132).
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peut avoir intérét a ce que son fils-occupe la ferme, de
préférence & un étranger. Il faut tenir compte de foutes
les circonstances de la cause pour déterminers’il ya avan-
tage indirect (1). On a préiendu que cet avantage n'est
jamais sujet a rapport. Aux iermes de I'article 896, les
fruits ne sont pas rapportables; done, dit-on, les fruits
percus par le fermier ne doivent pas éire rapporiés, pas
plus que ceux que pergoit le ‘donataire de I'immeuble.
L objection confond deux contrats essentiellement diffé-
rents. Si le donataire d'un immeuble ne doit pas les fruits,
cest quil est propriétaire, et comme {el les fruits lui
appartiennent; 1l est vrai que.sa propriété est résolue par
le rapport, mais il reste toujours un avancement d’hoirie
qui suffit pour que I'héritier fasse les fruits siens. Tandis
que le fermiern’a quele droit d'exploiterle fonds, en payant
un fermage : la libéralité ne porte pas, dans ce cas,-sur
les fruits, elle résulte de la quotité des fermages que le
fermier doit payer; il y a donc donation indirecte, et par
suite obligation de la rapporter en vertu de l'article 853;
Particle 856 est hors de cause. Cest I'opinion générale (2).
Il suit de 1a que le rapport est di de tout ce dont le
fermage ordinaire dépasse celui qui a été stipulé pour
avaniager Théritier; et de plus Ihéritier doit I'intérét des
sommes qu’il est tenu de rapporter, & partir de Fouverture
de Thérédité. Liarticle 856 recoit donc son application,
ainsi que l'drticle 853 (3). Y a-t-il lieu, en outre, & l'annu-
lation du bail? On répond que le bail pourra étre annulé
suivant les circonstances; et I'on cite comme cause de nul-
lit¢ la durée du bail, lersqu'elle est plus longue que celle
des baux ordinaires (4). A notre avis, cest dépasserla loi;
le défunt a eu le droit de consentir un bail 4 son héritier :
«"ce bail n’est pas nul s'il contient un avantage indirect au

(1) Duranton, t. VII, p. 496, n° 342.

(2) Sanf le dissentiment de Belost-Jolimont sur Chabot, t. 11, p.* 472,
wote 1 sur Particle 853. En sens contraire, Aubry et Rau sur Zachariz,
t. IV, p. 461, note 43. Comparez Liége, 3 mars 1842 (Dalloz, au mot Succes-
sion, n° 1139),

(3) Bruxelles, 24 février 1858 (Pasierisie, 1858, 2, 120). En sens confraire,
Paris, 21 (ou 18) avril 1812 (Dalloz, au m&t Succession, n° 1139).

(4) Duranton, t. VII, p. 498, n° 242. Demolombe, t. XVI, p. 501, n° 397.
Comparez Parrét de Paris, cité davs la note 3.
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profit du preneur, car aucune loi ne prononce cette nul-
lité : le code n'admet pas méme la lésion, fat-elle des sept
douziémes, comme un vice du contrat. Done le bail doit
étre maintenu, sauf & 'héritier a rapporter tout Favantage
qui en résulte pour lai(1). .

611. Les dettes dont héritier est tenu envers le défunt,
quellequ'ensoitla cause, prétent également 4 des avantages
indirects. Sile créancier fait remise gratuite de sa créance
au déhiteur, la libéralité est certaipe. Cela n'est pas dou-
teux lorsque la remise est expresse. Il y a cependant un
cas de remise qui donne lieu a de sérieuses difficultés. Le
défunt a concouru a unconcordat par lequel les créanciers
accordent une remise a leur débiteur. Cette remise est-
elle sujette & rapport? Il nous semble quil ne peut gire
question de libéralité dans un-concordat que le mauvais
état des affaires du débiteur oblige les créanciers a con-
sentir; ce concordat lie méme la minorité des créanciers
qui s’y opposent. L'héritier ne peut donc étre tenu au rap-
port a raison d'une libéralité indirecte; il y est tenu, ce
ne peut étre quen qualité de débiteur. Nous reviendrons
sur la question, en traitant du rapport des dettes.

il y a remise tacite de la dette lorsque le créancier re-
met volontairementau débiteur le titre original sous signa-
ture privée ou la grosse du titre authentique (art. 1232,
1285). Cette remise est-elle une libéralité sujette a rap-
port? L’article 1282 dit que la fradition dutitre fait preuve
de la libération, ef, d'aprés larticle 1283, la tradition fait
présumer la remise de la dette ou le payement. Nous di-
rons, au titre des Obligations, quel estle sens de ces dis-
positions; a notre avis, la tradition crée une présomption
de libération, sanf aux parties intéressées a prouver quil
y a, soit remise gratuite, soit payement. Sl est établi
quil y a remise, il y a libéralité indirecte. Cette donation
indirecte est rapportable, d’aprés le droit commun, cest-
a-dire que, dans 'opinion que nous avons enseignée, ele
doit étre rapporiée, a moins quil n’y ait une dispense

(1) Liége, 21 décembre 1867 (Pasicrisie, 1868, 2, 241). Bruxelles, 12 juin-
et 1815 (Pasicrisie, 1815, p. 439). Comparez le tome XII de mes Principes,
nos 29 281 et 282.
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