DES SUCGESSIONS.

N° 3. DES LIBERALITEE NON SUJETTES & RAPPORT.

1. Des libéralités de Uarticle 852.

623 ,Aux termes de l'article 852, « les frais de nour-
riture, dentretien, d’'éducation, d'apprentissage, les frais
ordinaires d’équipement, ceux de noces etpré;én,ts disage

“ne doivent pas éire rapportés. » Quels sont les motifs de
cette fexception? Constatons d'abord quils'agit dune excep-
tion a la régle générale en vertu de laquelle Ihéritierdoit
rapporter fout ce qu'il a recu du défunt 4 fitre gratuit, di-
rectement ou indirectement. Queles présents d'usage faits
a Ihéritier soient des libéralités, cela n'a pas besoircl d’étre
dit. Les frais de noces sont aussi une libéralité, en ce sens
que si le défuni n'avait pas fait ces frais Théritier les
aurait faits, Cest done un profit pour lui. é}u&nt anx dé-
penses d’'équipement,iln’y a aucun doute, cestun don que
le défunt fait au successible. Restent les frais de nourri-
ture, d’entretien, d’éducation et d’apprentissage. Ici1 1l faut
distinguer. Si ces frais sont payés par les pére et mére
de Théritier, ils ne constituent pas une libéralité ; les pére
et mere sont obligés, daprés l'article 203, de ,nou}“rirl
eniretenir et €lever leurs enfants; en le faisant, ils acquit,-
tent une dette; juridiquement parlant, les enfants sont
créanciers. Cest dire quil ne peut pas étre question de
rapport en ce cas, car on ne rapporte que les libéralités
ou les dettes; il serait absurde de dire que l'on rapporte
une créance. Lors donc que la loi dit que les frais denour-
riture, d’entretien et d’éducation ne doivent pas éire rap-
portés, elle suppose quil sagit de choses rapportables, et
dont, par exception, Ihéritier ne doit pas le rapport. 1 en

serait ainsi dés aliments que les pére et mére auraient-

fournis, dans les cas ou ils ne sont pas tenus de la deite
alimentaire; de méme, des frais d'éducation payés pa‘rdﬁn
z1.§9e11dapt, les ascendants n'étant pas tenus du devoir
dfeducatlon : enfin les frais d’'entretien et d’éducation avan-
cés par des collatéraux sont toujours une Iibéralité ;:f-n"
1]§ ne sont tenus ni du devoir d éducation ni de I'DhJin‘;;ii;n
alimentaire. =
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Voila donc des libéralités faites par le défunt 4 son
héritier; d'aprésleprincipe général établi par Tariicle 343,
olles seraient sujettes a rapport, puisque Ihéritier doit
rapporter tout ce quil a regu du défunt; Larticle 852 dis-
pose, au coniraire, que ces libéralités ne doivent pas étre
rapportées. Il consacre done une exception. Nous en de-
mandons le motif, et il n'est pas facile de répondre. Quand
on lit le rapport de Chabot au Tribunat, on sent que le
rapporteur est embarrassé pour trouver une bonne raison.
Chabot invoque Téquité, ce qui implique que, dapres le
droit strict, il devrait 'y avoir rapport. « 11 serait beau-
coup trop sévére, dit-il, que les aliments et les frais d'édu-
cation fussent sujets an rapport; il faut aussi laisser quel-
ques droits a la nafure et 5 la tendresse; et ce serait les
contraindre d’une maniére insupportable que de leur inter-
dire jusqu'a de simples dons qui, dailleurs, sont si utiles
pour resserrer les liens de famille (1). » Chabot  pose mal
la question, et il y répond tout aussi mal. Qui songe a
contraindre 1a nature e Taffection? Le défunt est libre de
fairve 4 son héritier telles libéralités quil veut, dans les
limites du disponible, & condition quil y ajoute-une dis-
pense de rapport. 1l $agit de savoir pourquoi la loi dis-
pense de plein droit certaines libéralités de Tobligation
du rapport, en les déclarant non rapportables. La raison
ne peut étre que celle-ci, cest que les mofifs pour lesquels
1a loi soumet au rapport toutes los libéralités ne sappli-
quent pas aux libéralités que Tarticle 852 n'y assujetit
point. ;

I héritier doit rapporter tout ce quil regos du détunt,
ce qui implique que la chose donnée sort du patrimoine
du défunt pour entrer dans celui de Théritier : Iun est
diminué, Tautre augmenté. Or, il y a des libéralités qui
nappauvyrissent pas le donateur, ou qui nenrichissent pas
le donataire. Le donateur n'est pas appauvri quand il em-
ploie ses revenus a des actes de libéraliié, en ce sens que
sil n’avait pas donné ses revenus, il les aurait dépenses.

Peun importe aux héritiers; en tout cas, ils nauraient pas

() Chabot, Rapport, n° 47 tLocré, t. ¥, p. 123).
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{rouvé ces valeurs dans Ihérédité. Eh bien, les libéralités
qui ne-sont pas rapportables dapres Tarticle 852 se font
Jordinaire sur les revenus. Alors méme quelles se font
sur le capital, on ne peut pas dire quelles ‘augmentent le
capital de L'héritier. Certes, linstruction est le plus solide
des capitaux, et elle est une source de riehesses; mais en
matiére de rapport, il n'est question que d'avantages pé-
cuniaires; or, l'édueaiion, par elle seule, n'est pas un
avantage pécuniaire, donc les frais quelle occasiopne ne
doivent pas étre soumis au rapport. 1l y a une raison ana-
logue pour les autres libéralités énumérées dans larti-
cle 852 (1)- _

624. Les aliments et les frais d’éducation et d'appren-
{issage donnent lieu a dassez nombreuses difficuliés; la
solution en est facile, si Lon remonte all principe que nous
venons détablir. Il ne peut.étre question du rapport des
aliments quand ils constituent une dette de celui qui les
fournit, ni du rapport des frais d’éducation dans la méme
hypothése. De bons auteurs sy sont trompés. Pour quil
puisse sagir de rapport, il faut que Théritier soit ou do-
hataire ou debiteur. Cela arrive quand les pere et mere
fournissent les aliments alors qu’ils 0’y sont pas tenus :

tel est le cas ou Tenfant n'a pas de besoins, ¢est-a-dire

“quand il y peut pourvolr lui-méme par son travail ou par

ses revenus. Fournis par les collatéraux, les aliments sont
toujours ou une Jibéralité, ou une avance faite a Ihéritier.
Nous laissons de coté Thypothese dans laquelle les ali-
ents seraient fournis avec Iintention de les répéter a
titre d’avances ou de créance; Ihéritier est dans ce cas
débiteur, et il deit le rapport comme tel, d’apres le droit
commun (art. 829). Ce nest pas I'hypothése prévue par le
code, puisqu’il déclare les frais de nourriture et d'entre-
tien non rapportables. 11 les considére donc comme une
libéralité. De 12 suit qu'ilssont dispensés du rapport, alors
méme que le donataire aurait des biens personnels. I faut
dire plus : cest que ceite hypothése est précisément celle

(1) Demante, t. 111, p. 280, n° 188 et n°® 188 bis I, suivi par Demolombe,
. XVI, p- 54, n° 406 et suiv. Compavez Mourlon, d'apres Valette, t. I,
p. 158, 1693 Ducaurtoy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 491, n® Ti4.
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que laloi prévoit. Le contraire est cependant enseigné(1),
et il y a un arrét de la cour de cassation en ce Sens; la
cour invoque les principes de I'ancienne jurisprudence et
Péquité. Sommes-nous encore sous l'empire des anciennes
coutumes, et Iéquité fait-elle loi?

Ilyaun arrét de 1a cour de Bordeaux, conforme a notre
opinion (2). Dans T'espeéce, Phéritier était marié, riche, etil
habitait avec toute sa famille aupres de sa mere. Quand
I'heritier est marié, ily a un motifde douter. Cesta I'homme
ariG A entretenir sa femme et ses enfants; si sa mere
pourvoit & ces depenses, elle paye une dette de son fils :
n'esi-ce pas le cas de dire que le fils doit le rapport a titre
de debiteur? Non, 2 moins que la mere nait avaneé les
frais dans lintention de les répéter. Cela est si contraire
4 Janature des choses, qu'on ne peut le présumer. La mére
tait done une véritable libéralité 4 sen enfant, mais cest
une de ces libéralités que laloi dispense elle-méme du rap-
port (3). La jurisprudence est hésitante ; elle décide par-
fois dapres Léquité et les circonstances de la cause. Ainsl
la cour de Nancy a déciaré rapportables les frais de nour-
riture et dentretien faits par le pére en faveur d’'un enfant
marié, doté, alors que ces dépenses avaient été continuées
pendant un grand nombre d’années, et constitualent un
avantage qui, 6valué en capital, dépassait le disponible(4).
Sans doute il y a quelque chose qui chogue dans ces avan-
tages qui {émoignent contre la délicatesse de celui qui les
recoit, et ressemblent singuliérement a une exploitation;
mais la délicatessen’arien de commun avec le droit : nous
croyons que I'enfant ne doit jamais le rapport des aliments
quil a pris 4 la table de Jauteur commun. Ce sont les
formes dun arrét de la cour de cassation (5)-

Raut-il maintenir ce principe dans le cas méme ou les

(1) Chabot, t. I, p. 465, no 2 de Particle 852. Duranton, t. VII, p. 524,
oo 356, En sens contraire, Toullier, t. 11,2, p. 309, n° 4783 Zaeharis, P BT
p. 451 et note 305 Demolombe, t. XVI, p. 520, n° 412.

(2) Rejet, 12 aout I8I3 (Dalloz, au mot Succession, n° 1163). En sens
contraire, Bordeanx, 8 aout 1838 (Dalloz, ibid.).

(3) Paris, 17 février1s21 (Dalloz, aumot Succession, ne 1165). Demolombe,
t. XVI, p. 523, n® 413.

(4) Nancy, 20 janvier 1830 (Dalloz, au mot Sucecession, n° 1167).

(5) Rejet, 13 aont 1823 (Dalloz, au mot Succession, ne 1167).
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dépenses dcépasseraicnt les revenus el entameraient le
capital? Un arrét de la cour de Paris dit que les dépenses
ne sont pas rapportables, surtout lorsque le défunt n'a pas
excéds ses revenus (1). Il ne faut pas attacher trop d'im-
portance aux. lermes des arréts en cette matiere; les juges
{iennent toujours compte des faits, mais de ce quilspren-
Lent en considération, dans telle espece, la modération
relative des dépenses, on ne doit pas conclure que ce Soit
13 une condition requise pour la dispense du rapport. Un
qutre arrét dit avec raison que la mere, maitresse absolue
de sa fortune, peut prendre sur ses capitaux pour se pro-
curer une existence plus large et plus somptueuse, et que
ce nest pas 13 une raison pour obliger l'enfant qui y par-
{icipe a rapporter ce quil y aurait dexcessif dans ces dé-
penses (2). A la vérité, on motive la dispense du rapport
<ur la modicité de ces frais; mais il y a encore une auire
raison, cest que lenfant ne s'en enrichit pas, en ce sens
quils n'entrent pas dans son patrimoine : il senrichit
moins d’une vie de luxe gue d'une vie modeste.

11 y a plus de doute lorsque le pere paye une pension a
un enfant marié. On pourrait dire que cest 1a une dot, et
Ia dot est sujette & rapport. Cependant il a été jugé que la
pension n'est pas rapportable quand elle est temporaire :
{elle seraitune pension payable & la fille qui se marie, tant
qu'elle n'aurait pas recueilli la succession de ses pére et
mére. Ce sont, en réalité, des aliments, tandis que la dot
est un établissement définitif. Comme le dit tres-bien Toul-
lier, si la fille avait 6t dotée, elle naurait pas rapporté
les fruits et les intéréts de sa dot; il serail contraire a
'équité, et méme & Tégalité, que Lun des enfants doté jouit
des revenus de sa dot, tandis quun autre, recevant une
pension 2 litre de revenu, dut 1a rapporter (3). Il en serait
ainsi lors méme que la pension aurait 616 constituée a titre
dusufruit. Dans ce cas, les tribunaux doivent considérer

{1) Paris, 14 janvier 1853 (Dalloz, 1853, 5, 391).

2) Douai, 26 janvier 1861 (Dalloz, 1861, 2, 235). Demolombe, t. XVI,
p. 527, n° 416.

(3) Gand, 12 juillet 1852 (Pasicrisie, 1853, 2, 125). Toullier, t. 1T 2, 314,
n9 485).
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Ia natuce de la jouissance; Tusufruit proprement dit est
rapporiable, mais si Iusufruit n'est qu'une jouissance tem-
poraire, assuree a Pusufruitier pendant la vie du dona-
feur, et pour lui tenir lieu d'aliments, il n'y a plus aucune
difference entre cet usufruii et une pension alimentaire,
et par suite il n’y aura pas lieu & rapport (1).

625. D'aprés Larticle 852, les frais d’éducation ne doi-
vent pas étre rapporiés. On entend par 1a tontes les dé-
penses . failes pour Pinstruction de Tenfaut; linstruction
differant selon les diverses carriéres, les frais ditferent
aussi. Le jeune homme s¢ destine-t-11 ‘4 une profession
letirée, il Iui faut des livres et des études universitaires;
5 Partisan i faut des outils et un apprenfissage, moins
Jong que les éludes académiques, et metiant plus 16t le
jeune ouvrier & méme de gagner sa vie. La lo1 place avee
raison Iupprentissage sur la méme ligne que l'éducation:
cest une éducation professionnelle. On assimilait jadis le
doetorat en médecine # un établissement; a vrai dire, il
1’y a aucune différence entre le doctorat en médecine et le
doctorat en droit; cest un moyen de se former un établis-
sement, mais le diplome ne donne pas la clientéle, pas plus
an jeune médecin quau jeune avocal, Une bibliotheque
fournie 3 un avocal serait un accessoire de l'établisse-
ment, et par conséquent rapportable, tandis que les livres
dont T'élove a bosoin pour ses études ne sont pas sujets a
rapport. Pothier en dit la raison : il ne faut pas une bi-
bliothéqus pour étudier le droit, il en fautl une pour pra-
tiguer corame avocal (2). Les frais de voyage sont comp ris
parmi les frais déducation, car les voyages servent 4 l'in-
siruction, et ils complétent I'éducation du jeune homu e(3).

Dans ancien droit, on soutenail que les frais d’educa-
tion deviennent rapportables lorsquils sont excessifs, en
ce sens qu'ils dépassent la fortune du pére qui les fait.’Fous
Jes auteurs citent les paroles de Guy Coquille. I auteur

(1) Bordea'x, 17 janvier 1854 (Dalioz, 1855, 2, 213).

(2) Chabot, t. 11, p. 463, n° 6 de I'article 852. Duranton, L. VII, p. 530,
n° 360.

(3) Bruzelles, 7 avril 1808 (Décisions netables, t. XLV, p- 207. et les
témoignages de Vinnius ot da Voet, ibid., p. 216).
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dépenses dépasseraient les revenus el entameraient le
capital? Un arrét de la cour de Paris dit que les dépenses
ne sont pas rapportables, surtout lorsque le défunt n'a pas
excédé ses revenus (1). Tl ne faut pas aitacher trop d'im-
portance aux termes des arréts en cette matiére; lesjuges
{iennent toujours compte des faits, mais de ce qu’ils pren-
nent en considération, dans telle espece, la modeération
relative des dépenses, on ne doit pas conclure que ce S0if
13 une condition requise pour la dispense du rapport. Un
autre arrét dit avee raison que la mére, maiiresse absolue
de sa forlune, peui prendre sur ses capitaux pour se pro-
curer une existence plus large et plus somptueuse, et que
ce mest pas 13 une raison pour obliger I'enfant qui y par-
{icipe a rapporier ce qu'il y aurait d’excessif dans ces dé-
penses (2). A la vérité, .on motive la dispense du rapport
sur la modicité de ces frais; mais il y a encore une autre
raison, cest que lenfant ne s'en enrichit pas, en ce sens
quiils n'entrent pas dans son patrimoine : il senrichit
moins dune vie de luxe que dune vie modeste.

11 y a plus de doute lorsque le pere paye une pension a
un enfant marié. On pourrait dire que cest 13 une dot, et
Ia dot est sujeite a rapport. Cependant il a eté jugé que la
pension n'est pas rapporiable quand elle est temporaire :
telle seraitune pension payable  la fille qui se marie, tant
qu'elle n'aurait pas recueilli la succession de ses pére et
mére. Ce sont, en réalité, des:aliments, tandis que la dot
est un éiablissement définitif. Comme le dit trés-bien Toul-
lier, si la fille avait 6té dotée, elle n'aurait pas rapporté
les fruits et les intéréts de sa dot; il serait contraire a
Téquité, et méme a I'égalité, que Iun des enfants doté jouit
des revenus de sa dot, tandis quun autre, recevani une
pension 4 titre de revenu, dat la rapporter (3). Il en serait
ainsi lors méme que la pension aurait 6t€ constituée a titre
dusufruit. Dans ce cas, les tribunaux doivent considérer

(1) Paris, 14 janvier 1853 (Dalloz, 1853, 5, 391).

2) Douai. 26 janvier 1861 (Dalloz, 1861, 2, 235). Demolombe, t. XVI,
p. 527, n° 416.

(3) Gand, I2 juillet 1852 (Pasicrisie, 1853, 2, 125). Toullier, t. I 2, 314,
no 485).
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I natuse de la jouissance; Tusufruit proprement dit est
rapporiable, mais si l'usufruit n'est qa'une jouissance tem-
poraire, assurée a lusufruitier pendant la vie du dona-
feur, et pour lui tenir lieu d'aliments, il n'y a plus aucune
différence enire cet usufruit et une pension alimeniaire,
et par suite il n’y aura pas liea a rapport (1).

625. D'apres larticle 852, les frais d éducation ne doi-
veni pas éire rapportés. On entend par la toutes les dé-
penses. failes pour Tinstruction de Fenfant; I'instruction
differant selon les diverses carriéres, les frais différent
aussi. Le jeune homme se destine-t-il a une profession
letirée, il lui faut des livres et des études universitaires;
a Partisun il faut des outils et un apprentissage, moins
long que les études académiques, et meitant plus (61 le
jeune ouvrier a méme de gagner sa vie. La lol place avec
raison upprentissage sur la méme ligne que I'éducation :
c’est une éducation professionnelle. On assimilait jadis le
doetorat en médecine a un éiablissement; a vrai dire, il
1’y a aucune différence entre le doctorat en médecine et le
doctorat en droit; cest un moyen de se former un élablis-
sement, wais le diplome ne donne pas la clientéle, pas plus
au jeune médecin quau jeune avocat. Une biblioth¢que
fournie 3 un avocat serait un accessoire de l'établisse-
ment, et par conséquent rapportable, tandis que les livres
dont P'éléve a besoin pour ses études ne sont pas sujels 4
rapport. Pothier en dit la raison : il ne faut pas une bi-
bliothéqua pour étudier le droit, il en faut une pour pra-
tiquer corame avocal (2). Lies frais de voyage sont compris
parmi les frais d’éducation, car les voyages servent 4 I'in-
steuction, et ils complétent I'éducation du jeune homme(s).

Dans lancien droit, on soutcnait que les frais d’éduca-
{ion deviennent rapportables lorsqu’ils sont exeessifs, en
ce sens qu'ils dépassent la fortune du pere qui les fait. Fous
les auteurs eitent les paroles de Guy Coquille. L'auteur

(1) Bordea ix, 17 janvier 1854 (Dalloz, 1855, 2, 213).

{2) Chabot, t. 11, p. 468, n°6 de I'article 8:2. buranton, t. VIL p. 530,
n° 360.

(3) Bruzelles, 7 avril 1803 (Décisions nofables, t. X1V, p. 207 et les
témoignages de Vinnius et de Voet, 7bid., p. 216).
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suppose un pére de moyennes facultés, faisant de grands
{rais pour donner une brillante instruction 4 un fils de bon
et aigu entendement, tandis quil ne fait pas les memes
dépenses pour un autre enfant, moins bien dousde la na-
ture. 11 y a 13 une espéce d'inégalité qui semble justifier
Tobligation du rapport. A vral dire, T'inégalité vient de
Dieu, et impose au pere le devoir den tenir compte, car
;] doit A son enfant une instruction qui soit en harmonie
avec les faculiés dont Dieu I'a doué. Cest au pére a réta-
blir Végalité, en faisant des avantages aux autres enfants :
cest a Penfant privilégic a indemniser ses freres et sosurs,
en renoncant a la succession paternelle en leur faveur.
Toutes ces considérations tiennent & la délicatesse plus
quau droit. La loi exempte du rapport les frais d’éduca-
tion sans les limiter au degré de fortune du pére; or, I'édu-
cation doit varier d’apres les dispositions de Tenfant : cela
esi decisif (1). ILy a quelque hésitation parmi les auteurs
modernes; ils invoquent 'équité et les circonstances de 1a
cause : nous €royons, avec M. Demolombe, quil ne faut
pas distinguer la ou la loi ne distingue pas, alors que l'es-
prit de 1a loi ne commande pas de distinction (). Duran-
ton veul méme que Lenfant rapporte les frais d'éducation
Jorsquiil a des biens personnels (3). Cette exception doit
étre rejetée, parce quelle n'est ni dans le texte ni dans
Pesprit dela loi. Si Cest le pére qui fait les dépensesd’edu-
cation, il y est tenu, et ayant Iusufruit des biens de l'en-
fant, il doit élever Yenfant d'aprés sa fortune; il ne peut
pas éire question de rapport dans ce cas. Est-ce un autre
parent qui a élevé son héritier présomptif, ¢’est une pure
libéralité que la loi dispense du rapport.

©26. Les {rais d'équipement ne doivent pas étre rap-
portés, dit Yarticle 852. On entend par la les dépenses
que le pére fait pour équiper un enfant qui entre au ser-
vice militaire. Icila loi contient une restriction : elle parle

des rais ordinaires; il faut donc décider que si le pere

{1) Duranton, £. VII. p. 521, n° 357.

{2) Chabot, t. 11, p. 466, n° 3 de I'article 852. Demolombe, t. X VI, p. 528,
n® 417.

(3) Duranton,t. V1I, p. 526, n® 356.
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fait des frais irop considérables eu égard a sa fortune et
an grade de Tenfant, il y a lieu au rapport, en tant que
les frais sont extraordinaires (1). Il a éié jugé, par appli-
cation de ce principe, que les chevaux et la charretteque
le pere fournit & Tun de ses fils pour le faire entrer dans
I'administration des charrois militaires, et le cheval et
Yuniforme qu’il donne & un autre afin quil puisse rester
dans la cavalerie, sont des frais extraordinaires sujets a
rapport, surtout quand ils sont hors de proportion avec la
fortune du pére (2).

627. L article 852 ajoute que les frais de noces et pré-
sents d’usaze ne doivent pas étre rapportés. Les frais de
noces ne profitent pas a lenfant, ce n'est donc pas une
liberalité rapportable. Par présents d'usage, il faut en-
tendre non-seulement les cadeaux de noces, mais tout
présent que I'usage commande de faire dans certaines
occasiogs, au jour de 'an, par exemple, ou quand la famille
féte Tanniversaire de la naissance de I'enfant. Cestau juge
4 décider s'il y a présent d'usage, e si le présent n'excede
pas ce que lusage permet de donner-. La cour de cassalion
a jugé que des bijoux donnés parun pére a sa petite-fille,
bien quaprés la célébration du mariage, pouvaient éire
compris dans les cadeaux de noces que la loi dispense du
rapport () La valenr péeuniaire du présent dépend natu-
rellement de la fortune du donateur. Clest une question
de fait abandonnée a lappréciation des tribunaux. L'on
a admis comme cadeau non rapportable le don d'un dia-
mant valant quinze mille franes; tandis que Ton a réduit
3 {rois mille francs un don de douze mille franes quune
veuve avait fait a son fils lors de son mariage, en ce sens
que neuf mille francs furent déclarés rapportables (4).

D'ordinaire les cadeaux de noces se font ouvertement;
il n'y 2 aucune raison de les déguiser. Toutefois 1l est
arrivé quun pére naturel a compris les présents de noces

(1) Chabot, t. IT, p 468,n°7 de I'article 852.

(2) Caen, 5 décembre 1849 (Dalloz, 1354, 2 197).

{3) Rejet, 6 jnin 1734 (Dalloz, an mot Succession, n° 490).

{4) Rejet, 14 aont 1833 et Poitiers, 2 aont 1820 (Dalloz, au mot Succession,
nct 1188 et 1189).
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dans un don manuel fait titre de dot. En faut-il conclure
que méme la partie de 1a libéralité qui comprend les pré-
sents d'usage doit étre considérée comme un avancement
Thoirie? Cest une question dintention. 11 a ét6 jugs que
est aux tribunaux a faire une estimation de la valeur a
laquelle peut s'élever le cadeau de noces et 4 le déduire
en conséquence de la donation rapportable (1).

11 y a quelque difficulté pour le trousseau. Uu arréi de
1a cour de Paris décide que le trousseau ne peut éire com-
pris parmi les presents dusage, et doit étre rapporte pour
le tout (2)- Cela n'est-il pas._trop absolu? Il ne faui pas
seulement tenir compte de Tusage; il faut aussi considé-
ver lintention du’ donateur. D'ordinaire le trousseail est
compris dans la dot, ce qui est assez juste : que le pere
fournisse du linge pour cing mille francs a sa fille, ou qu'il
Iui donne ceite somme, dans L'un et Iautre cas 1l y aavan-
cement dhoirie, donc obligation de rappori (3). 11 en serait
méme ainsi si le contrat de mariage mentionnait le trous-
sean et en indiquail la valeur; ce serait une preuve que
le pére ne le donne pas a titre de cadeau de noces, car
on ne fait pas mention des cadeaux dans le contrat de
mariage (4). Il fant encore distinguer la nature des choses
Jonnées A titre de trousseau : que le linge devani Servir
au ménage Soit,sujet 4 rapport, cela se congoit, cest. un
.ccessoire de Pétablissement. Mais les habits et le linge
de corps de I'enfant qui se marie peuvent éire, dans Xin-
tention du donateur, un present de noces. La cour de
Grenoble a fait cette distinction, et déduit en conséguence
du trousseau un chiffre de mille francs & tilre de cadeau
de noces (5)- ;

1I. Dzs fruits et intéréls.

628. « Les fruits et les intéréts des choses sujettes a
rapport ne sont dus qua compter du jour de Fouverture

{1) Rejet, 13 janvier 1862 (Dalloz, 1862, 1, 142).

(2) Paris, 15 janvier 1853 (Dalloz, 1853, 5. 392).

(3) Cassation, 11 juillet 1814 (Dalloz, au mot Contrat de mariage,
no 1222).

(4) Paris, 18 janvier 1325 Dalloz, au mot Swuccession, n® 1191, 29).

{6) Grenoble, 26 aolit 1846 (Dalloz, 1847, 2, 174).
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de la suceession » (art. 856). Il suit de 14 que I’héritier ne
doit pas le rapport des fruils et intéréts quil a pergus
jusquan jour de louverture de héredité. La raison en est
6vidente, dit Pothier. Clest que Ienfant ne doit ls rapport
que de ce cui lui a éié donng; et on ne lui a donne que
I'héritage, il ne doit donc que le rapport de U'héritage (1).
Comment Pothier a-t-il pu se contenter d'une aussi mau-
vaise faison? Les fruits n'appartiennent-ils pas au pro-
priétaire a titre d'accessoire? Donner un fonds, cest done
donner les fruits qu'il produit. Par conséquent celui qui
doit rapporter un héritage devrait aussi rapporier les
fruits qui en naissent. L'article 856 consacre une Veri-
table exception. Cette exception, comme celle de larti-
cle 852, est fondée sur la nature méme du rapport. Lihé-
rilier rapporte ce qui sort du patrimoine du défunt et ce
qui entre dans le sien; or, si la chose sujette a rapport
ne lui avait pasété donnée, ledéfunt aurait percu les fruits,
et il est probable quil les aurait dépensés ; done en per-
meliant 3 son heéritier de percevoir les fruits, on ne peut
pas dire qu'il diminue son patrimoine. Dés lors la base du
rapport manque quant au donateur. Elle fait aussi défaut
quant au donataire. Il ne senrichit pas puisquil dépense
les revenus; sil devait les rapporter, il s'appauvriraif,
puisque, lors de louverture de Ihérédits, il devrait prendre
sur son capital ce qu'il a dépensé. Le seul avantage quune
libéralité rapportable procure au donataire, cest qu'il jouit

des fruits, il faut donc que cette jouissance soit dispensée

du rapport (2)-

11 suit de 14 que la donation d'une chose sujette a rap-
port a réellement pour objet les fruits et intéréts quelle
produit. Le donataire est de fait un usufruitier, il gagne
les fruits par la pereeption quand ce sont des fruits natu-
rels, et jour par jour si ce sont des fraits civils (art. 539,
586). Peu importe quil n'ait pas touché les intéréts, ils
lui appartiennent par cela scul qu'ils sont échus, et ils

échoient jour par jour. Dans I'ancien droit, cette question

(1) Pothier, Des successions, chap. IV, art. IE, 8 T1L
(2) Demante, t. 111, p. 288, n° 191. Aubry et Rau sur Zacharize, t. IV,
p- 458, note 38.




