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était controversée, par suite de la diversité des coutumes.
On a essayé d'introduire dans le code civil les distinctions
que Ton faisait jadis. La cour de cassation a rejeté ceite
mauvaise interprétation : le texte delarticle 856 est for-
mel, et Tesprit de la loi ne laisse aucun doute (1).

629. Larticle 86 sapplique sans doute aucun aux
rentes perpétuelles constituées sur un tiers; Ihéritier ne
doit pas les arrérages quil a percus jusqua'Touverture de
I'hérédits, et il peut réclamer ceux qui étaient échus a
cette époque; car les arrérages dune rente sont des inté-
réts. 11 y a une raison de douter quand la rente est via-
gére; on pourrait dire que, dans ce cas, le capital consiste
dans les arrérages, et que par conséquent I'héritier doit
les restituer, puisquil est tenu a rapporter le capital. Mais
le code ma pas consacré cette théorie : il considére les
arrérages d’une renteviagére comme le produitde la rente;
a ce titre, I'usufruitier les gagne, done T'héritier n'en doit
pas le rapport (art. 588). En est-il de méme lorsque la
rente est due par le défunt? La cour de Paris a jugé que
Phéritier n'avait pas le droit de réclamer les arrérages
non per¢us pendant la vie du défunt, ces arrérages appar-
tenant 4 la succession, d’aprés lancien droit. Cette déci-
sion a 616 cassée : elle est en opposition évidente avec les
articles 538 et 856. Les arrérages sont des intéréts, et
comme tels ils appartiennent a eelui qui a droit aux fraifs,
done a Théritier qui est assimilé a Pusufruitier; peu im-
porte quils soient percus ou non lors de Touverture de
I'hérédité. Cette distinction était faite par quelques par-
lements: elle se fondait sur le texte de coutumes qui sont
abrogées par la lsgislation nouvelle (2). Nous signalons
Lerreur parce qu'elle est assez commune. Il faut respecter
la tradition et la consulter quand le code la maintient;
mais il nefaut pas introduire dans le code la jurisprudence
des paflements et les dispositions des coutumes, quand le
texte et Tesprit du code les repoussent.

(1) Cassation, 31 mars 1818 (Dalloz, au mot Succession, n® 1220). Chabot,
t. 11, p. 482 n° 3 de Particle 856, suivi par fous les auteurs.
(2) Cassation, 31 mars 1818 (Dalloz, an mot Succession, n° 1219).

Duranton, t. VII, p. 541, n°370; p. 547, n° 372; p. 542, 1° 371, suivi par tous
les auteurs.

DU RAPPORT. 701

630. Les mémes principes regoivent leur application
4 Pusufruit. Aux termes de Larticle 1568, « si un usufruit
4 é{é constitué en dot, le mari ou ses héritiers ne sont
tenus, a la dissolution du mariage, que de restituer le droit
dusufruit, et non les fruits échus durant le mariage. - 1l
en cst de méme de Théritier donataire, puisque, d'apres
Yarticle.856, il ne rapporte pas les fruits percus pendant
la vie du donateur. La question, bien que tranchée par
un texte formel, a.ét6 portée devant les tribunaux; il a
suffi de citer les articles 856 et 1568 pour la déci-
der (1).

Une question plus douteuse est de savoir si l'article856
doit étre appliqué lorsqueles fruits ouintéréts constituent
Pobjet direct de la libéralité. Nous lavons préjugce en en-
seicnant que la pension ou Tusufruit donné a titre dali-
ments n’était pas rapporiable (n®624). L'opinion commune
est que Fon doit décider la méme chose pour les donations
de fruits, quoiqu’elles ne soient pas des dons daliments.
On a cependant fait une objection {rés-sérieuse : larti-
cle 856 est une exception et, comme fel, de rigoureuse
interprétation ; or, il suppose que les fruils et intéréts sont
Paccessoire de la chose donnée; peut-on étendre cette dis-
position au cas ou les fruits ou intéréts constituent la
chose méme «qui fail Iobjet de la donation? ne faut-il pas
appliquer la regle, dés quon n'est pas dans les termes de
Texception? I a 6t6 jugé que Larticle 856 est applicable,
parce que le motif sur lequel il se fonde sapplique indis-
tinctement au cas ou les fruifs et intéréts constituent
Tobjet divect de la libéralité, comme & celui ou ils sont
Paccessoire dela chose donnée(z). Nous admettons le motif
do décider, en lui donnant une autre forme qui répond
miecux a Lobjection. I y a des exceptions que Ion peut
appliquer par analogie, cest quand elles sont elles-mémes
Fapplication d'un prineipe général. Or, telle est la dispo-

(1) Paris, 3 février 1838 (Dalloz, au mot Succession, n® 1221). = :

{9) Bastia, 21 novembre 1832 (Dalloz, an mot x?l!C(,‘(?SSt?ﬂ_, ne 1222) et
Bordeaux, 10 février 1831 (Dalloz, ibid., n° 1224). C'est Popinion commune
{Aubry et Rau sur Facharize, t. 1V, p. 460, nofe 52, et 1:.':3 autmlrs qui ¥y
sont cités). saufle dissentiment de Duranton, t. VII, p. 554, n° 374,
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sition de Particle 856. Pourquoi la loi déclare-t-elle que
les fruits et les intéréts ne sont pas rapportables? est-ce
parce quils sont un accessoire de la chose donnée? Non,
cest 4 raison de la qualité de fruits ou dintéréts : les
fruifs donnés ne diminuent pasle patrimoine du donateur,
parce quil les aurait consommes : ils n’augmentent pas le
patrimoine du donataire, parce que, pergus annuellement
comme un revenu, ils sont aussi dépensés au fur et a me-
sure de leur échéance. La base du rapport fait donc de-
faut. Quinporte aprés cela que les fruits soient ou non
Iaccessoire dune chose donnée?

621. Aux termes de larticle 856, Théritier donataire
doit les fruits et les intéréts a compter du jour de Fouver-
ture de la succession. Il les rapporte en vertu de 1alo1, done
de plein droit et sans que les cohéritiers en doivent faire
la demande. La raison en est bien simple. Les fruits et
les intérats, étant les accessoires de la chose donnée, ap-
partiennent, a ce titre, au maitre de la chose principale.
Or, 4 partir de louverture de I'hérédité, la donation est
résolue, la chose donnée devient la propriété de la masse
héréditaire (art. 864), donc les fruits appartiennent aussi
3 la succession. Cest Papplication du principe élémen-
{aire en vertu duquel les fruits appartiennent au proprie-
taire par droit d'accession (art. 547). Le méme principe
sapplique aux iniéréts : une donation rapportée nest
quune donation de jouissance; dés la mort du défunt,
Théritier cesse de jouir, la jouissance passe a la sueces-
sion; si héritier continue & jouir, il doit compte & ses
cohéritiers des intéréts aussi bien que des fruits. Que si
les fruits et les intéréts sont Pobjet direct de 1a. donation,
1o motif de décider est encore plus simple; la donation
étantrésolue a partir del'ouverture de I'hérédité, les fruits
et intéréts appartiennent de droit a la succession.

632. Le principe sapplique 4 la donation d’objets mo-
biliers; d’aprés Larticle 868, le rapport du mobilier se fait
en moins prenant, ¢est-a-dire que 'héritier donataire est
débiteur d'une somme d’argent ; cette valeur appartient a
la succession & compter du jour de I'ouverture de I'héré-
dité - si Ihéritier continue 4 en jouir, il doit rapporter sa
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‘ouissance en vertu de l'article 856 (1). Quant anx immeu-
bles, ils se rapportent réguliérement en'nature ; si I'héri-
tier donataire percoit les fruits 4 partir de Touverture de
Pheradité; il doit les restituer. Mais que faut-il décider st
le rapport se fait en moins prenant? Il en est ainsi lorsque
Yheritier donataire a aliéné I'immeuble, lorsque l'immeu-
ble a péri par la faute du donafaire, ou lorsquil y a dans
la succession des immeubles dont on puisse faire des lots
& peu pres égaux pour les autres cohéritiers; il faut ajou-
ter un quatrieme cas, d’aprés la doctrine, lorsque le do-
nateur a dispensé le donataire du rapport en nature. Dans
ces divers cas, le rapport peut ou doit se faire en moins
prenant, cest-a-dire que 'héritier rapporte la valeur de
[immeuble, donc une somme d'argent : devra-t-il les inte-
réts de celte somme, ou les fruits de la chose donnée, bien
entendu Testimation des fruits? La question est coniro-
versée et il y a quelque doute; les uns se prononcent
pour le rapport des intéréts, les autres pour le rapport
des fruits (2). 11 nous semble qu'il faut distinguer. Quand
Ihéritier doit faire le rapport en moins prenant, on ne
peut pas dire qu’il soif débiteur d'un immeuble, et par con-
séquent des fruits, il est débiteur dune somme d’argent,
done il faut lui appliquer la régle qui régit le rapport du
mobilier: il est tenu des intéréts. Ilen est ainsiquand il fait
périr la chose par sa faute : il ne peut pas dire quiil est
débiteur d'un immeuble, puisque par sa faute cette dette
est transformée en une dette mobiliére. A plus forte rai-
son en serait-il ainsi si le défunt avait ordonné le rapport
en moins prenant. Mais si l'héritier donataire a le droit
de faire le rapport en moins prenant, et s'il choisit ce
mode de rapport, il est réellement débiteur de I'immeuble,
done des fruits; il fera le rapport des fruits comme de la
chose méme, en moins prenant, cest-d-dire de la valeur
du capital et des fruits. La distinction que nous proposons

(1) Rejet, 30 décembre- 1816 (Dalloz, au mot Dispositions enlre vifs,
no 178). Cassation, 27 mars 18223 Agen, 10 juin et 23 novembre 1824 (bid.,
n° 1099). Comparez Chabot, t. 1L, p. 485, ne 4 de l'article 836.

(2) Lyon. 26 juin 1841 (Dalloz au mot Succession, n° 1230) et Caen,
93 décembre 1848 (Dalloz, 1850, 2, 177) Comparez Demolombs, t. XVI,
p. 561, n° 446,
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est fondée en équité aussi bien quendroit. Lorsque I'hé.
ritier se met par son fait dans 'impossibilité de faire ie
rapport en nature, il prive ses cohéritiers du droit que
ceux-ci ont d’avoir leur part dans les immeubles; les co-
héritiers devant se contenter d'une somme d’argent, il est
juste quils profitent des intévéts, plus considérables que
les fruits. Tandis que Phéritier qui choisit le rapport en
moins prenant est débiteur d'un immeuble, il fait une
dation en payement; or, la dation en payement ne peut
pas dépasser le montant de la dette, et ellele dépasserait
si, au lieu des fruits qui représentent 3 p. c. du capital,
il devait payer un intérét de 5 p. c.

633. Un pére donne a I'un de ses enfants une somme
dargent, 4 Tautre un immeuble : le premier doit les inte-
réts a partir de Fouverturc de la succession, le second les
fraits. Le tribunal peui-il décider que les intéréts se com-
penseront avec les fruits? Ila été décidé par la cour dewcas-
salion que Farticle 856 nimpose aucune régle absolue an
juge, et lui Jaisse dés lors la faculté de régler cetie liqui-
dation daprés les circonstances, en se conformant au
principe, fondamental en cettc matiére, de Iégalité entre
les copartageants (1). Il nous semble que cette décision est
contraire au texte et a 'esprit dela loi. Larticle 856 nest
rien moins que facultatif; celui qui rapporte un immeuble
. doit rapporter les fruits, et celui qui rapporte une somme
dargent doit le rapport des intéréts; si deux héritiers
donataires, 'une d'une somme de cent mille franes, Fautre
d’'nn immouble de méme valeur, doivent le rapport, le pre-
mier sera débiteur de cing mille francs aprés un an, le

second, de deux a trois mille. De quel droit le premier

dirait-il au second : Ma detie de cinq mille francs se com-
pense avec la vétre de deux mille? Sans doute, 1l y aura
14 une inégalité entre les deux héritiers, mais elle est
consacrée par la loi, et les principes ne laissent aucun
doute. Les deux donations sont résolues & compter de
Touverture de la succession. Done la succession a droit &

(1) Rejet, 19 janvier 1852 et cassation, 24 féyrier 1852 (Dalloz, 1852, 1,
41 et 45). Demolombe approuve (t. XVI, p. 564, n° 451 bis).
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Ia jouissance du capital rapporté par I'un des héritiers et
4 Pimmeuble rapporté par lautre. Dire que ces deux rap-
poris se compensent, bien quils soient d'une valeur iné-
gale, cest admetire une dispense de rappori que la loi
n'établit point. Or, le législateur seul a le droit de créer
des excepiions; le juge ne peut pas déroger a la loi, en
invoquant I'équité, ou le prétendu principe d'égalité qui
domine la matiére du rapport : 'égalité veul que chacun
des héritiers rapporte ce quiil a regu.

§ VIL. Rapport des legs.

@34. Larticle 843 dit que Ihérilier ne peut réclamer
les legs & lui faits par le défunt, a moins quils ne lui aient
616 faits expressément par préeiput. De la on conclut que
les legs sans dispense de rapport ne produisent aucun
effet: au moment méme ou ils Sonvrent, ils doivent éire
rapporiés. Cela est certain cn ce qui concerne la valeur
des logs. Mais faut-il conclure de article 843 que le legs
devient caduc, en ce sens que le légataire doit Iai_sser Ia
chose léguée dans Thérédité? Ou le légataire peut-il con-
server la chose quilui a été léguée et se borner a rappor-
tor 1a valeur?I1 faut dabord écarter Topinion qui enseigne
que dans tous les cas I'héritier lézataire peut conserver la
chose léguée en faisant le rapport en moins prenant (1).
Celle opinion n'a aucun appui dans le texte de la loi; que
si Ton invoque lintention du testateur, il faut aller plus
loin et décider quil n’y a pas lieu a rapporter les legs, ce
qui aboutit 4 se metire en dehors de la loi. La vraie diffi-
culté est celle-¢i : doit-on appliquer au rapport des legs
Jes principes qui régissent le rapport des donations? S
Yon admet ce principe, la question est décidée : Théritier
légataire sera admis a rapporter les choses légudes en
moins prenant, dans les cas ou le donataire peut le faire
de cette maniere (2). Mais le principe méme est douteux.
Dapres le texte du code, il faut plutot décider que les dis-

(1) Troplong, Des donations, t. IT, n° 881.

{21 Clest Vopinion de Ducaurroy. Bonnier et Roustain, t. 1I, p. 500,
n' 724, snivie par Demolombe, L. X VI, p. 374, 111, n° 303.




