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quellelexcitait continuellement alaboisson etalivresse(n).
(lest se metire en opposition avec la réalité des choses;
i1 faut sans doute quil y ait dol, puisque tel est le fonde-
ment de Paction ; mais le concubinage ne favorise-t-il pas
ces manceuvres? n'ouvre-t-il pas Toreille et T'ame aux sug-
gestions perfides? Clest done un fait que Ton doit prendre
en considération. Il a éte jugé, en ce sens, que 1a libéra-
lite doit étre annulée lorsqu'elle a éi6 un moyen de cor-
ruption, le salaire du vice, ou le résultat de la captation
et de la suggestion (2). Cela est un peu confus. Nous pré-
férons une décision de la cour de Lyon. « Si, dit-elle, en
principe général, le concubinage n'entraine pas la nullite
des avantages que les concubins peuvent se faire, les
circonstances dans lesquellesles dispositions ont éléfaites

peuvent néanmoins prouve

ne jouiss
péce, le testateur Stait courbé sous le joug impéricux de
sa concubine ; celle-ci avait fait expulser du domicile con-

jugal la femme légitime, qui fut obligée, pour vivre, de

dovenic domestique; elle avait fait expulser le pére du
{estateur, vieillard de ‘quatre-vingts ans, pour régner
dune maniére plus absolue dans 1

La cour en conclut que
d'une passion coupable qui lui Otait s
suite il n'était pas sain desprit (3). 11 ne sagissait pas;
dans Yespéce, de captation proprement dite, maisony voit
comment une passion aveugle

olle devenir un instrument de captation.

XO 6. DE LACTION EN NULLITE.

233. Qui peut demander la nullité pour insanité des i
rit? Comme la loi ne confient aucune disposition spéciales
3 cetégard, on reste sous I'empire des principes géncraus=

(1) Rejet, 25 avril 1842 (Dalloz, au mot Dispositions, n® 273).
{2) Grenoble, 30 avril 1858 (Dalloz, 1858, 2, 164).
(3) Liyon. 25 mars 1835 (Dalloz. au mot Dis
parez Bruxelles, 8 mai 1859 (Pasicrisie, 185
(Pasierisie, 1832, P- 26) et 21 noverbre 1837 (Pasicrisie, 1837, 2, 243).

r clairement que le donateur
ait pas de la plénitude de sa raison. » Dans 'es- &

5 maison de son maitrel
le testateur était sous Iempire
a liberté, que pars

peut dominer le testateutss
et le priver de sa liberté desprit; & plus forte raison peut-

positions, n° 272, 19). Com- =
0. 2, 301).-25 janvier 1832
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11 faut done décider que tous ceux qui ont intérét pe
ir. D'ordinaire ce sont les héritiers ab intestat I:;im;i;lt
quent les tesiaments. Les légataires institues au*qw.'la :
Her testament ayant leur titre a défendre orlljt ar Pr‘(13_
méme droit ef intérét & soutenir que le secémd té)st o
est nul, parce que le testateur n'était pas sain d’éamglgt
La cour de Liége I'a jugé ainsi, et cela ne fait e
o alt aucun
438 Qui doit prouver I'insanité? La question i
singuliére : n'est-ce pas au demandeur 4 prouver lga}m t
deme’_nt de §a‘demande ¢ Or, dans l'espéce, I'action se for?g-
2:1];« ; 1cfusear11;t[eq 11 nl’y Ia _d’excbf-,iption 4 ee principe élémene
'sque la lo1 établit des pré i e
gf;}?]ﬁmt d{av toz:tfei_greuve celui au pr?of?f (&[Egt?glniﬂitl sfiollsl;
tablies. Y a-t-1l do ces présomptions en matié it
nit6é? L'insanité est une incapacité ; S
regle, ce qui veut dire qu’e]lep se tpriésolfl,ne}zaiacr?%c(;% 'eslt’ -
ia conséquence que c’e,st a celui qui prétend que le t’e(stg.l-l
eu‘? I}]qtalt pas sain desprit de le prouver (art. 1315)

. d?,lc?p ic;aequll: S(,iélsle?;tlez principes les plus dlémentaires.
( ‘ - pas contentiée; ;
droit romain des distgxctions eett (fe,s e]g)lfe’saofnngirt‘)l:lnste i
ggx;iptbistre fondées en théorie, mais qui ne sont gug;g
o r:ie Iff aveg nos textes (2). Si, dit-on, le testament
e héritierque ( ?’S d13p081t19ns sages et judicieuses, c’est
testameui;' s; qui Lattaquent a prouver la démence lors du
s :1 s{,fig E%Térsaul;?é le]teségment contient des dis-

! ‘ r la démence, bi

i,érccin_stances particuliéres puissent les jeu’sglﬁe;' qcl'lss-‘d;;
5 Ogs Z;:eede prouver la sanité du testateur. Cette disiznc-
e e
ception a larticle 1315 : est-ce g’?ﬂt e o i
13 ot la loi ne distingue e S

pas, et de crée i

Non, certes. Nous n'entrons pas dans fadgissstfs;gtxiﬂgzz

(1) Liége, 2 n : o
e %‘;szrfbre 1826 (Pasicrisie, 1826, p. 265, et Dalloz, au mot

e
(2) Coin-Delisle, p 82, n° 9 de L'article 901. Demolombe, t. XVIII p. 387
e s P 3

n° 361,
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istineti - tions que L'on établit, parce
tres distinctions et présomp . :
336 3 notre avis, le législateur senl pourrait les con
sacig;) Que doit prouver le demande‘m:ﬂ? Ifﬁ(l)'l;s 3;;):1:
i i il ' e foli :
dejhexaming cole @1oodon ECE iy 1o fesafeur el
ite (n° 116). 51, sans € neé, . s
&m;;lst {}imp(ossibilijté de manifester sa volonté, il faut na‘i
turellement que le demandeur ctablisse J[ql:lfl la 0(5{1,(1;1?,: (g;
; i i rolonté existait lors de :
“ompéchait demanifester sa vo . Lac
C;fglr)\t 3 1a captation ou a la suggestion, la preuve 33?122
sculte de ce que nous venons de dire : 1l i’a{]t prou :
ggnwuvres frauduleuses par lesquelles le légataire ou u
tiers a circonvenu et irompé le testateur. o
" Le demandeur doit-il articuler les faits qui pr 1 1;
ue lo testateur n'était pas sain desprit? Il a 6t Jthcle‘,di :
i de démence, que le demandeur doit pref.?endg :
fails précis et pertinents (1). Quand la%ion e;s:t 011116 {;2 31;-
la captation et la suggestion, il ne suffit pol qt ledsg
mandeur dise que le légataire a emplfiye l?e;aﬁbaéralités
i : testatenr
: stion pour surprendre au t : .
- ’;Sluggea re{;ugs, car notre code nadmet‘ pas la qal-)ta?cin
q? la- suggestion comme des causes spemales v;(lzlz{n (;
‘taestamerﬁt- il faut préciser les MANGeUVIes f!?a}l; u euseS
ui ont tr(’:'mpé le {estateur et qui I'ont engage a 1aire zr
(ll s quil n'aurait pas faits sil n'avait éie mrcoiuf\re’ﬁ;l per-
lzgdo%et la fraude (2): Quentend-on par faltts pr:;g;s ioﬁve
/ & les faits solent grayes, -
tinents? Un arrét veut que i
i s, et que le demandeu
lement circonstancies, € _
ileaébprincipales époques auxquelles 11’5 se ,r?ippggtfei‘;.d%i:i
cour le décide ainsi parce que la memoire uO u e
étre respectée de ses parenis et héritiers (3). On voit,

matiere

lisant les arréts, que la jurisprudence tend & rejeter les 3

i ¢ - Tinsanité d’esprit du
ndes de nullité fondées sur .
:;i;sfntaieur, ot 4 maintenir par conséquent les testaments

= of
(1) Rejet, 17 aout 1824, Besancon, 19 décembre 1810 (Dalloz, au

Diagogiﬁ);g,lgﬁs 1“2-2 5_}'1.1?1’; e{;b%‘%t 21 novembre 1&%72 (]gafig)z, an mot Dispe
s, nb 256); Liég 1 1851 (Pasicrisie, 1852, 2, 45).
s“(gﬂﬁf‘i(ﬁe%??’n};{%%gig[Iln:‘:iloz, an mot Dispositions, n° 209).
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L'ancienne jurisprudence, au contraire, facilitait fes de-
mandes en nullité, du moins en ce sens que si le testament
éfait attaqué pour cause de démence, on n'exigeait pas
que le demandeur articuldt les faits desquels résultait la
preuve de la folie; il suffisait d’alléguer la démence et
d’en offrir la preuve (1). Nous croyons que cotte jurispru-
dence est plus conforme a Tesprit de notre législation que
la doctrine moderne.

Merlin invoque le principe que le code de procédure
établit sur la preuve testimoniale : « Les faits, dit Iarti-
cle 252, dont une partie demandera 4 faire preuve seront

 articulés succinetement. » Or, la démence n'est pas un

fait proprement dit, c’est une habitude mentale, une ma-
niére d’étre intéricure, qui se manifeste au dehors par
des faits positifs. Ce n'est done que sur ceux-ci que Fon
peut apprécier celle-13. Nous nous étonnons de voir Mer-
lin reproduire une objection 4 laquelle d’Aguesseau avait
repondu d’avance. On la lui faisait dans la célébre affaire
du testament de Tabbé d'Orléans. L'ordonnance de 1667
exigeait, de méme que le code de procédure, que les faits
fussent articulés. Mais auire chose est un fait, autre chose
sont les preuves de ce fait. Dans Lespéce, le fait, cest Ia
démence; les preuves du fait sont les circonstances que
chaque témoin dépose. Comment peut-on savoir d’avance
ce que les i6moins déposeront? On napprendra les faits
que par leurs dépositions : quon les écoute done, si Yon
tient 4 connaitre la verité (2).

En mati¢re d'interdiction, la loi exige, il est vrai, que
les faits d'imbécillité, de démence ou de fureur soient
articulés par écrit. L'article 493 fournit un argument
d'analogie qui parait invincible & Merlin. Est-ce que la
preuve dans les deux cas n'est pas la méme? na-t-elle
pas le méme objet? Dans l'une et lautre hypothése, il faut
que le défendeur sache quels faits on articule, afin quil
puisse les combatire par la preuve contraire? Nous ré-
pondrons que l'objet des deux proeés est différent, comme

(1) Furgole, chap IV,—sect. IT, n° 209 (f. I, p. 221); Merlin, Répartoire,
an mot Testament, seet. 1, § 1, att. I, no 9 (t. XX X111, p. 279 et suiv.).
(2) D’Aguesseau, (Buvres, t. 111, p. 401.
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Hous en avons déja fait la remarque (n° 107). D'un coie
il $agit de priver un majeur de Texercice de ses droits
civils, en le frappant d'une incapacité absolue en tout ce
qui concerne ses Intérets pécuniaires; aussi la loi veu'
elle que la folie soit habituelle, et on congoit quelle se
montre difficile dans 'admission de la preuve; tandis que
la demande en nullité dun testament sintente apres la
mort du testateur, elle a un objet particulier et stricte-
ment déterminé, Linsanité d'esprit au moment de Tacte.
Voila le fait articulé nettement, et le défendeur sait trés-
bicn quelle preuve il devra opposer a celle du deman-
deur (1) '
< nous insistons tant sur une question de procédure,
Cest quiici la forme emporte le fond. Le plus souvent les
tribunaux arrétent Faction aun début ; ils la déelarent non
admissible, parce que les faits ne sont ni précis ni perti-
nenis. Sans doute les tribunaux doivent avoir, dans cette
matiére, un certain pouvoir dappréciation. Les héritiers
blessés dans leur intérét sont toujours disposés a soute-
nir que le défunt n'était pas sain d’esprit : & quoi bon
admettee des demandes qui ne peuvent aboutir qua un
<candale inutile? Siles faits ne se rapportaient pas au mo-
Lnent ot le festament a été rédigé (2), sils n’établissaient
as l'insanité du testateur, alors méme qu'ils seraient
prouvés (3), sils étaient détruits par les ¢léments de la
cause (4), sil résuliait dactes authentiques que le testa-
teur n'a jamais cessé d'étre sain desprit (5), le juge ferait
bien de rejeter une enquéte frustratoire. Mais rejeter la
preuve parce que les faits n'ont pas un caractére sufisant
de gravité ou de précision (6), nest-ce pas préjuger ce que

(1) L'opinion générale est contraire. Coin-Delisle, p. 86, n° 21 de l'ar-
ticle 901. Demolombe, t. XVIII, p. 396, n° 363.

(2) Douai, 5 mai 1851 (Dalloz, 1854, 5, 245). Agen, 7 mai 1851 (Dalloz, au

mot Dispositions, n° 205, 1°).

(3) Rejet, 6 mars 1838 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 203). Bruxelles,
19 téyrier 1856 (Pusicrisie, 1856, 2, 198). Liége, 25 janvier 1861 (Pastcriste,
1861, 2, 133).

4 Liége? 28 mai 1864 (Pasicrisie, 1864, 2, 379) et 3 juillet 1830 (Past
crisie, 1830, p. 176). 2

(5) Rejet, 22 nivose an IX (Dalloz, au mot Dispositions, n° 205, 2°).

{6) Bruxzelles, 21 novembre 1837 (Pasierisie, 1837, 2, 243); Liége, 28 de

eembre 1861 (Pasicrisie, 1862, 2, 25).
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lenquete établira? Les juges peuvent-ils deviner ce qu
les iémoins viendront déposer? On rejette parfoisla pregv:
systématiquement, parce que les testaments paraissent
plus fayorables que la succession ab intestat. Cela est en
opposition avec Iesprit traditionnel du droit, fran‘gais ui
prefére la sagesse de la loi a celle de Thomme. Cela ’eqstl
en outre, trés-dangereux, car a force d'étre favorable am;
légataires, on courtrisque de dénier justice aux héritiers
Ne g?,udra.lt-il pas mieux écouter les uns et les autres,
:21:: hzr%%r;}r e plaideur téméraire en mettant les frais a
140. L'on a soutenu que les juges pouvaient réduire
les libéralités en cas de captation et de suggestion ; il
a un arrét en ce sens; la cour de cassation I'a cassé, etg
Juste titre (1) C'est 4 peine si la question peut étre t;se‘e
Lo:'sc_lu. {1 y aréellement captation, la volonté du teslzateu-
st viciée, et quand le consentement est vicié annulef
z:l?l?‘tl acte pour partie? Ce serait I'arbitraire en ’plein, un
dro;tfalre aussl coniraire au bon sens quaux principes de
Autre est la q_uestion de savoir si, en cas de captation
tous les legs doivent éire annulés. Il y a, sous ce ra or,
une dﬁ'@en-;t-}_ entre l'insanité d’esprit et la eca tlzl%ion,
L‘msamte vicie toutes les dispositions, parce cliu'ii n
résulte une incapacité absolue; tandis que la captation :
vicie que les libéralités qui ont été surprises pal; les mg?
n0euvres fr?,uduleuses. Quand le testateur, sous la funeste
influence d'une concubine, fait des legs qui sont le fruit
du dol, ces legs doivent étre annulés? parce que, en les
falsat_lt,’ le Ide’funt n'était pas sain d'esprit. Mais ,s’il fait
une libéralité qui n'a rien de commun avec les manceuvre
captatoires, le legs subsiste, parce que le testateur 1’:,
fait en pleine liberté d’esprit. La cour de cassationa jugé
en ce sens (2), et cela n'est point douteux. i

(1) Cassation, 22 janvi
; ; janvier 1810 (Dalloz . it
(2) Rejet, 17 juillet 1871 {DalI'()z.al;s)TTi’:,a?, I{?T(?t Donsdnn




