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on ne savait qui était le légataire, ni par conse’queht STl
était capable.
418. 11 a 6té jugé que Lopinion que peut avoir un de

nateur de l'emploi que fera probablement le donataire des™ '

objets donnés ne peut jamais étre considérée comme un
fidéicommis, ni comme constituant une interposition de
personnes. Dans 'espéce, nous croyons que la cour abien
Jugé. On attaquait la libéralité comme faite par personnes
inferposées a une communauté de religieuses hospita-
lieres. Ce qui semblait donner quelque poids & la demande
en nullité, cest que les donataires avaient effectivement
disposé des hiens au profit de la communauté. Mais les
faits et les circonstances de la cause prouvaient, d’aprés
larrét, que la donatrice n’avait pas voulu avan{ager les
religieuses; si elle I'avait voulu, elle aurait pu le faire
puisque la congrégation était reconnue et capable de re-
Cevoir. Toutefois il y.a dans Iarrét de la cour de Caen
bien des choses que nous ne saurions approuver. Les
religicuses, interrogées sur I'emploi qu'elles feraient des
biens donnés, déclarérent quelles n'entendaient pas les
employer au bénéfice de la communauté, mais les appli-
quer au soulagement des pauvres. Cette déclaration parui
décisive a la cour. Nous doutons fort qu'elle le parﬁt
aujourd’hui que la fraude et, a sa suite, le mensonge sont

devenus une habitude pourles congrégations. Nous avons -

une autre réserve a faire. On ne pourrait voir un fidéi-
cpmrpis, dit Tarrét, dans une libéralité faite & un ecclés
siastique, parce que le testateur aurait eu l'opinion que
le légataire emploierait les objets légués a des ceuvres
de bienfaisance et de piété (1). Bt si Tosuvre pie consiss
{ait 4 gratifier un établissement religieux incapable de
recevoir? Certes, il y aurait fidéicommis; ¢’est méme la
le cas habituel du fidéicommis religieux.

(1) Caen, 31 janvier 1827 (Dalloz, au mov Dispositions, n° 468).
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§ IV. Conséquences de la fraude.

N0 1. A QUELS CAS S'APPLIQUE L'ARTICLE 911.

419. L/article 011 déclare nulle toute disposition faite
au profit dun incapable par personnes interposées ou
<ous 1a forme d’un contrat oncreux; puis il répute cer-
{aines personnes légalement interposees. On demande st
cet article sapplique a toutes les incapacités. Les auteurs
francais distinguent entre les incapacités absolues et les
incapacités relatives. Depuis Iabolition de la mort civile
et de lincapacité qui frappait les élrangers, il ne reste
plus d'autre incapacité absolue que celle qui résulte de
Pinterdiction légale. En Belgique, l'interdiction qui frap-
pait les criminels condamnés a une peine afflictive ou
infamante n'existe plus; on ne peut considérer comme
incapacité absolue que celle des associations non recon-
nues: cestle non-étre, la plus forte de toutes les inca-
pacités. Quant aux autres incapacités, on les appelle re-
Jatives, parce que les unes sont temporaires et les autres
ne concernent que certaines personnes. La question est
do savoir si larticle 911 s'applique & toutes les incapa-
cités dont il est traité dans le chapitre 11, absolues ou
relatives.

1 faut d'abord distinguer le premier alinéa du second.
Dans sa premiére partie, L'article 911 annule les libéra-
lités faites a des incapables en fraude de la loi. Voila
une disposition générale de sa nature, puisquelle est
Tapplication d'un principe général ; 1l est certain que le
législateur doit frapper de nullité des actes faits en
fraude des prohibitions qu’il établit; la fraude a la loi
entraine nécessairement la nulhité. Nous avons appliqué
ce principe aux libéralités qui se font au profit de congré-
gations religieuses non autorisées, quoiqu'elles ne soient
pas comprises dans le texte du chapitre LI (n°=161-189) *
Tincapacité est radicale dans ce cas, ainsi que la nullité
qui en résulie, parce que le non-étre ne peut pas rece-
voir. Il en serait de méme, d’aprés la législation fran-
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aise, des condamnés privés de l'exercice des droits civils
Sur ce point, il n'y a aucun doute (1). :
Faui-il aussi appliquer I'article 911 aux établissements
reconnus qui ne peuvent recevoir quavec une autorisa-
tion du gouvernement? La difficulté est de savoir si la
nécessite de lautorisation implique une incapaciié. Nous
avons enseigné l'affirmative, en prenant appui sur le texia
el sur l'esprit de la loi (n® 187). Si T'on ne peut pas don-
ner directement sans autorisation aux établissements dutj-
lité publique, on ne peut non plus leur donner sous forme
d'un conirat onéreux, ni par 'intermédiaire de personnes
interposées. On objecte qu'il est impossible d’éluder I'au-
torisation : est-ce une donation déguisée, autorisation
n'en sera pas moins nécessaire que sl Sagissait d'une
libéralité directe : a-t-on eu recours i des personnes in-
terposées, celles-ci devront faire une nouvelle libéralité
a l'établissement que l'on veut gratifier, et le donataire
devra obtenir l'autorisation. Il nous semble que 'objee-
tion n'est rien moins que décisive : elle ne tient aucun
compte de l'intérét des familles, I'un des motifs pour les-
quels le législateur exige l'autorisation; elle ne tient
aucun compte de I'esprit de fraude qui anime les congré-
galions reconnues aussi bien que celles qui ne le sont
pas. Sans doute, les acquisitions 4 titre onéreux doivent
étre autorisées aussi bien que les libéralités ; mais le gou-
vernement accorde plus facilement l'autorisation pour
une venle que pour une donation, parce que l'iniérét des
familles n'est pas en cause; c’est.donc éluder la loi et la
frauder que de demander l'autorisation d’achefer, alors
que le prétendu achat est une libéraliié. Il en est. de méme
des donations faites par personnes interposées : il se peut
que I'autorisation eit été refusée dans l'intérét de la fa-
mille, si le disposant avait fait la libéralité directement;
tandis que ces considérations de famille peuvent ne pas
exister pour la personne interposée; on élude donc en-
core une fois la loi et on la fraude. Enfin, il y a une rai-

(1) Bayle-Mouillard sur Grenier, t. I, p. 598, note a. Massé et Vergé sur
Tachariz, t. 111, p. 45, note 38,
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son décisive de mainienir Particle 9.1(,) dans toute sa
sévérité, et avec la sanction dq nullité pmnonceef pil:
[article 911, cest que les congrégations reconnues ra.q‘
dent la loi, aussi bien que leg cor'lglregati‘ons non 11_"eco.et
nues, pour échapper a la necessité de Tautorisa H‘)rieuf
aux limitations quelle impose 2 leur ambition o;\;ﬂce
cupidité : Yexpérience ‘]ogruahere le pr:cn‘u;ea en o =
Aussi la jurisprudence n'a-t-elle pas hésit: ;31,1111;1 e
Jibéralités déguisées ou fmte:sp(?)r personnes interp
3 régations reconnu : : :
adj;gﬁn%e Jeuxiéme alinéa de Tarticle 9(111 pre(siulrﬁz
interposés : les pére et meére, les enfants et esc;r;ea e
et I'époux de la personne m(m.pa_ble; Il Ya st:_ms :1 : é;;) s
cette disposition ne peut recevolr d’applica .1o‘nl:;.t o
porations, quelles soient recom}mes.ou non; ala o :
ce sont les administrateurs des etabhsgemfanfus}qmtafait[el'
{ent, mais cc n'est pas a eux que la libér a}ite esi ésurﬁéé
de sorte que leurs parents ne peuvent pas & nflpest e
interposés, et quant ala corporaﬁuon méme, ere o
famille. Mais la question se présente, sous Fr}:ps o
la législation frangaise, pour les llbgralg?s al r?da;nn‘é
enfants, aux pére ou mere et au con;;ou}t .u'[ll cg e
interdit. On admet généralement que Tarticle L
pas applicable a ce cas, parce que lmcapacilte‘es 13'1 =
sur une cause de défaveur toute }:'»ersonnel‘e1 alpl;a rtéqdu
en est frappé, et par CODSéQI:leIIt etran'ger 2 fal. 1 l?estion
disposant (2). Cela nous parait douteux, mais adqe =
ne se présentant plus sous’no.t_re nouveau c? P o
nous la laissons de coté. Llarticle 911 an.pp‘lquet s
difficulté ancune aux incapacitésrelatives dont ilest trai

. = : =
dans les articles 901 et suivants (3). Mais comme 1es pre

i 5 1 i itation, on ne
somptions légales sont de stricte interprétat

(1) Voyez, plus haut, n° 414, et les autorités citées pai;l D?rt?g}lr{;:rr?;i'
t XV!IIy p.)ﬁls no 631. En sens contraire, Ba_\'le—.\‘l_o\_mllztr ;;48 (Dallnz‘
. 599 Dalloz a{l mot Dispositions, n°® 4763 .-'_mgers.%: Jam?{)uite U 665\:
Y815, 3, 92). Comparez Rejet, 5 juillet 1541 (Dalloz, au mot Cul o nt

(‘2)' A'ubr)" ot Rau, t. V, p. 446, note 64 du § 649, et les au
e Grenier, t. I, p. 599-601, no 132.

in-Delisle, p. 115, n°s 17 et 18. Grenier, L. 1, 2 )

Déﬂn(lj:rﬁbe)ieg.“:‘e\fﬁ[. p. 669, ne 646. Voyez la jurisprudencs dans Dalloz,
an mot Dispositions, n° 352.
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pourrait pas étendre les présomptions d’interposition de
Farticle 911 & des incapacités non prévues par le chapi-
tre I1 : telle est I'incapacité dont sont frappés les officiers
maritimes (n° 359) (1), et & plus forte raison celles qui
seraient établies par les conventions des parties contrae-
1antes.

La jurisprudence a appliqué ces principes dans Fes-
péce suivante. Une mére donne & ses deux enfants, par
feur contrat de mariage, tous ses biens présents et a
venir; elle se réserve le droit de disposer de certains im-
meubles en faveur de qui bon lui semblera, sauf au profit
de ces mémes enfants, en s'interdisant d’avantager I'nn
au préjudice de l'autre. Peut-elle donner les immeubles
aux enfants de 'un des donataires? ou ceux-ci seront-ils
présumeés interposés en vertu de l'article 9112 Il ne peut
étre question d'une présomption d'interposition pour des
Incapacités résultant de conventions particuliéres, puis-
quil n'y a pas de présomption sans texte. Est-ce A dire
que les parties intéressées ne seraient pas recevables 4
prouver quil y a interposition de fait? La preuve de lin-
terposition est admissible dans tous les cas ou il y ain-
capacité. Cest I'application du principe général qui ne
permet pas de faire indirectement ce qu’il est défendu de
faire directement (2).

N° 2. DE L'ACTION EN NULLITE.

421. Larticle 911 dit que les libéralités déguisées ou
faites par personnes interposées, au profit d'un incapable,
sont nulles. En quel sensy a-t-il nullité? Le mot nul signi-
fie d'ordinaire annulable ; parfois il marque que l'acte n'a
pas d’existence aux yeux de la loi (art. 1601). Est-ce que
les libéralités faites en fraude de la loi sont ' nulles ou
inexistantes? Il faut distinguer si I'incapacité est dordre
public ou d’intérét privé. Quand elle est d’'ordre public,
il y a plus que nullité, la libéralité n'existe pas, elle ne

(1) Demolombe, t. XVIII, p. 671, n° 647, ef les auteurs qu'il cite.

(2) Besancgon, 16 mars 1857 (Dalloz, 1857, 2, 137). Bruxelles, 4 aout 1852
(Pasicrisie, 1853, 2, 101).
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eut produire aucun effet. La jurisprudence (;.es cltc)qi's de
Beloique applique ce principe aux dons et legs %11% ;m
rofitde congrégations religicuses non a:gtorlsegsgn_ 32);
un non-étre ne peut recevolr, et ce quil I'eg_m} O-It‘ étre
non existant, comme le néant auguel la _11berahte ‘est
adressée. La jurisprudence 'fr-fmgalse applique le Ipime
principe aux libéralites dcgt}lsegs ou par person.neg in er;
posées faites 2 des congrégations reconnues; aus (id
cas, la fraude a pour bl}t d'échapper a la, necesmigl@
Pautorisation, et comme 1 auto,rlsa,tlon .est.d ordre public,
on décide, avec raison, que l'acte qui fait ﬁjau’de a unle
loi d'ordre public « est par cela méme frappffe d'une nul-
lité radicale, et ne saurait produire aucun e et (1) »

1l résulte de 12 une conséquence trés-importante, cest
quelondoit appliquer, dans ces cas, les principes qul rtegls-
sent les actes non existanis. La donation inexistante ne
donne pas lieu a une action en m.llhte,!m a une prets:::mp-
tion quelconque, sauf celle quun tiers détenteur peut 1nvo-
quer en vertu de T'usucapion ou de la prescription acquisi-
tive. En effet, quand D'acte est inexistant, onn agn: pas en
nullité, car on ne demande pas la nullité du néant ; on re-
vendique, et le propriétaire ou ses héritiers peuvent reven-
diquer tant que la propriété nest pas prescrite coontlrsegﬁu%.
Nous renvoyons & ce qui a eté dit plus haut (n - '1,'( S

Les mémes principes reg‘owent-lls }elzn:' application
quand la nullité n'est point d'ordre public? %l y a un di*zis
dans lequel la question nest pas douteuse, ¢ est quand la
libéralité est seulement réductible. Telles sont les dispo-
sitions faites au profit des enfants naturels; ils sont ca-
pables de recevoir dans les limites dt? la loi; quapd ce:?
limites sont dépassées, il y a lieu & réduction plutot qgta,
annulation. II ne peut donc pas sagir d'une n}ulhlte’ 1 ﬁ-
cale, cest-a-dire de la non-existence de la libéralité; elle
a une existence légale, puisquelle est valable dans les
limites de la loi; dés lors il faut que les partics mtedref-
sées agissent pour demander J'annulation partielle de la

ellier, 24 aout 1854 (Dalloz, 1355, 2,:1d). - :
g; ijl?i?:f ot Rau disent, en termes trop absolus, queé I'action en nullité se
prescrit par trente ans (t. V, p- 451, § 649).
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libéralité; et partantil y a lieu dappliquer les principes
généraux qui régissent la prescription. Quant aux aufres
meapacités relatives, elles entrainent la nullité de toufe
la disposition. En faut-il conclure que la nullité est radi-
cale? Nous croyons que non : ordre public est hors de
cause, et lesintéréts particuliers sont suffisamment sauve-
gardés par laction en nullité. Pourquoi une libéralité
quun malade fait & son médecin serait-elle inexistante?
Elle peut avoir une cause trés-légitime, 'amitié du dis-
posant ; la famille méme peut reconnaitre la validité dn
don, pourquoi donc le législateur le déclarerait-il nul de
plein droit? Cest une question d'intérét privé quil faut
abandonner & Fappréciation des parties intéressées. Il y
a cependant un motif de douter. Le disposant a vouly
faire fraude a la loi; ne faut-l pas punir la fraude, en
privant de tout effet la disposition frauduleuse? Nous ré-
pondons que la nullité suffit pour sauvegarder le respeci
du a la loi. Et alors méme que le législateur aurait poussé
la sévérité jusqu'a déclarer la libéralité non existante, il
ne pourrait empécher les héritiers de lexécuter ou de
faire une libéralité nouvelle. Toujours est-il que, dans une
matiére aussi difficile que celle des actes inexistants, on
ne peut admetire l'inexistence quen vertu d'un texte de
loi; or, nous ne connaissons pas de texte ni de principe
qui demande que les libéralités d'intérét privé soient dé-
clarées non existantes quand le disposant a tenté de faire
fraude a la loi. C'est I'opinion générale; pour mieux dire,
les auteurs ne discutent pas la question; ils admettent
tous quil y a lieu 4 laction en nullité.

422. Qui peut agir en nullité? On qualifie d'ordinaire
d’action en nullité, non-seulement celle qui tend 4 annu-
lation de l'acte, mais aussi celle qui a pour objet de faire
~déclarer quun acte est inexistant. Dans cette derniére
hypothése, il est évident que l'action peut étre intentée
par toute partie intéressée : cest, & vrai dire, une action
en revendication, si la libéralité a été exécutée, et cette
action appartient au propriéiaire et 4 ses ayants cause.
Que si la libéralité n'a pas été exécutée, toute action est
inutile, en ce sens que la partie intéressée peut toujours
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' : xcepti ndée sur un
repousser par une exception la demande fo

acte non existant, et sans qu'on puisse lui opposer aucune
rescription. Nous reviendrons sur cette matiere au titre
des Obligations. Quant a Taction en nullité pr?pl;iemeni
dite. elle peut éire intentée par celui ('hm"s thtﬂeret }1quet
elle ost, établie il sagit d'une nullité d'intérét p};rt.men
privé, et par toutes les parties intéressees guand ilya En
intérét général en cause. T'el est le droit commun. L€
principe est certain, mais Papplication n'est point sans
dl%culgi% y a-t-il un intérét général‘en. cause‘?nll ne s'aglt
pas de Lordre public qui, sl est violé, ent;‘zu‘ne Tinexis-
tence de Iacte. Dés lors on ne peut copmderep comme
intérét général que le défaut de liberté (duq disposant.
Dans les cas prévus par les articles 907 et .))(L , tous c(e;}zx
qui ont intérét a opposer e défaut de liberté peuvent apg,
parce que la liberté d’esprit est une condition essentielle
pour la validité de la donation. Pour fa1re) une donation
ou un testament, dit larticle 901, il faunt et?e sain (}Aes-
prit; or, dans T'espece, le disposant est presume netttre
poin{ sain d'esprit. Done toute partie intéressée peut atta-
sralité. -
quii!{‘ ?é;beer;l i)as de méme de lincapacité de llenfant
naturel. Elle est établie uniquement dans lintéreét de la
famille légitime. Il faut donc appliquer lc,al pr}mﬁcnpie qualr;e
permet d’agir en nullité qua celui dans lj.qtf_zret duquel la
nullité est établie; par conséquent les héritiers légitimes
droit d'agir (1). .
Oﬂf:;?lﬂs (l)?est d‘apréz cés) principes quil fant décider la
question de savoir si le donateur peut agir en nullité. %a
question ne se présente que dans les ¢23 prévus par gs
articles 907 et 908, puisque I'incapacité .du malade et de
son médecin ne peut éire constatée qua la mort du dis-
posant. Si le mineur, devenu majeur, fait une donation %i
son tuteur avant que le compte ait été rendu et apure, 1
pourra en demander la nullité. Cela n'est point dglute‘ﬁ‘
puisque la présomption de captation sur laquelle la nul-

{1) Aubry et Rau, t. V, p. 449, notes 72 et 73 du § 649.
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lité est j
oila (l)fOSI,'idéli :éé)r?utr objet de garantir la liberté du pu
: ateur peut demander I i, o
ayants cause ont le mé i e
: méme droit; t ‘actl :
Do e onh ; partant I'action appar-
er réanciers et aux i "
e successeurs universels di
Le LY . . .
- ;:;re ?mf aura:t!falt une donation & son enfant na
el el}:-:) a forme d'un conirai onéreux ou sous le '[]0]'}’-1
L Prts 1nm:j interposée, a-t-il aussile droit d'agir? Ce
sm{i él’:;bl'( ans son intérét que lincapacité et la nullité
e r‘;] les,“c ?st plutdt contre lui, pour honorer la fa-
relatignsqltil? e le disposant veut sacrifier l'enfant né de
o 1 e]rorlt1111.?§._La conséquence rigoureuse du prin:
i ftte soﬁ?te" es l}er‘luer's ont seuls droit d’agir en nulliié-
Lt Fll}()an n'est pas douteuse lorsque les he’ritieré
ent ¢ succession. Mais que faut-il déci i
T A ion. | que faut-il décider sile
> un leg ersel
cas dans lequel les lﬁgiitﬁg’es ucllm o I}ll redes, on il
e , quoique exhérédés, ont le
. d’agir, c’est quand l'exhérédati :
e e 'xhérédation a eu pour buf
cher T'action des hériti ‘est-a-di
o : : \éritiers, cest-a-dire quand
exgésh]t;rfgezseltn est pa‘:si sérieux. Nous en avon% vu dé:
s en traitant de l'incapacité
2o , d apacité des congrégati
Sehgleu]sles non autorisées (n° 173). Le principg retéeﬁn'i
f:?xllltapp watlpn, sans difficulté aucune, sile pére d'un ea:
= hr:c;:;ti?ileilslln‘Sl‘l*[t'llmt un légataire universel pour mpt:;(;
: égitimes dans I'impossibilité d’agir ( e
. ibilité d’agir (2). Mai
quand le legs universel i e ardlle
1 est sérieux, les hériti
il o e T s¢ , les héritiers exclus
e z{f;]llii;ﬁnf auflm; intérét & demander la nullité
e quel’a ation de l'acte ne leur iterait point (3)
L e : eur profiterait point(3)
¢ ¢ décider si le péra de l'enf: l
o otonore daade pérs de l'enfant naturel qui
univae rf;:]le (}fa libéralités excessives institue un ]e’gaifgrp
rersele Lia question est coniroversé i que
o ba . oversée, et 1l y a quelque
: oit appliquer les princi :
_ r les principes qu
i . . D pes que Nous venons
Pm}:()]e:;ireetﬁgn S'Lopt'fdmji par la doctrine et par la juris-
. Les héritiers légitimes n s ag]
. 1oy e peuvent pas ag
. _ gitimes agir
parce quils sont exclus de I'hérédité, partant sanI;intézg-ét’

(1) Bayle-Mouillard sur i
- B = G B
(2) Demolombe, t. XVIIL, p. 705 t{wléz?s' S

(8) Rejetdu 17 mai 1852 (Dal =
857, 1, 198). 7 mai 1852 (Dalloz, 1852, 1, 280) et du 8 mars 1857 (Dalloz
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Jn objecte que les biens dont le pére n'a pu disposer au
profit de son onfant naturel leur sont réservés, et que,
quoique exhérédss, ils peuvent réclamer cetie réserve.
Non, ces biens ne leur sont point réservés, car le défunt
en a pu disposer au profit de tout autre queé de T'enfant
naturel. Quant au légataire universel, il est sans qualité
our agir en nullité, car ce nest pas dans son intérét que
s loi établit la prohibition et 1a nullité de larticle 908.
Vainement dit-on que Taction fait partie de luniversalité
qui lui a ét6 Jéguée. M. Demolombe, qui fait valoir cet
argument, oublie ce que lui-méme enseigne, A Savoir,
que le pére na point Taction en nullité ou en réduction,
olle ne se trouve donc pas dans son patrimoine, ct par
suite elle ne peut passer avec ce patrimoine au légataire.
Troplong donne encore de plus mauvaises raisons. Dés
quil y a des parents légitimes, dit-il, Tenfant naturel est
incapable. Cela plest pas exact; les parents légitimes
nexcluent 'enfant natarel que sils viennent a la succes-
sion; sils renoncaient, ceries Tenfant naturel recueille-
rait toute Uhérédité. Troplong ajoute que le légataire uni-
versel est subrogé, par la volonté du testateur, au droit
des parents. Voila un droit tout & fail imaginaire. Com-
ment le lestateur peut-il subroger 4 un droit quil na
point? et 3 un droit que les héritiers, dans T'espece, nont
point (1)?

424. Ceux qui ont laction en nullité peuvent-ils y
renoncer en confirmant 1a libsralité ou en lexécutant? 11
faut distinguer si la liberalité est frappée d'inexistence,
comme contraire & Tordre public, ou si elle est seulement
annulable. Dans le premier cas, la. confirmation ne se
concoit pas, car on ne confirme pas le néant, et les par-
ticuliers ne peuvent renoncer 3 ce qui est d'ordre public.

u, t. V, p:- 449, note 73 du § 649. Paris, 16 juin 1838

(1) Aubry et Ra
Troplong, t. I, P- 219, n° 634 de

(Dalloz, 1838, 2, 187). En sens contraire,
Yedition belge; Demolombe, t. XVIII, p. 717, u° 705. 1.a cour de cassation
a rendu un arrét en ce sens, SOUS la présidence de Troplong (Cassation,
= avril 1863, Dalloz, 1863, 1, 49). Il yaun arrét de Lyon, du 23 mars 1855
(Dalloz, 1856, 2, 3), fondé sur ce que 1a nullité étant d’ordre public, Paction
appartient 4 tous ceux qui y ont intérét. Deés qu'il s’'agit d’enfants naturels,
Iincertitude aboutit 4 une véritable anarchie.
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Nous avons appliqué ce principe aux libéralités qui se =

| (fglat]asg)ﬁoﬁfgﬂﬁ‘;or{)_?rauop:, reltgteusesv 101 reconnues
) t I'appliquer également aux libéralités qui

se feraient, en fraude de la loi, aux corporations re =
nues, pour échapper a la nécessité de I'autorisation chm
}es considére comme non existantes ou comme nu]Ié’s e
importe; toujours est-il' qu'une loi d’ordre publi(; ,:’Lp‘eu’
vmlee_, deés lors la confirmation et la renonciation devi o
nent impossibles. Vainement les héritiers e};écuterai:g:

ils 1a libéralité; ils ne peuvent pas plus que le défunt -

donner & une corporation non reconnue ou non autorisée
Il en est autrement des nullités qui ne sont établies ué
dans un lntjerét _prive’; elles se couvrent en princc%
par la confirmation. Telle est l'incapacité de I’enfﬁp‘i
nz}n.n_"el ct la nullité qui en résulte. 11 a été jugé que EZ
héritiers légitimes ne peuvent plus demander la ré:;lluctioS
des libéralités excessives que le pére a faites a l'enf: I%
naturel, quand ils les ont confirmées expressément ouatI;.
citement (art. 1340). On objecte que c'est dans l’intéré;.
du mariage, donc par des considérations d'ordre public
et de moralité, que la lol a limité la portion de bierI])s u‘
Penfani naturel peut recevoir de son pére. Il y a sgn:
c}out‘e un élément d'ordre public dans la prohibition de
larticle &%0_8, mais ce qui y domine, c'est I'intérét des pa-
rents légitimes avec lesquels I'enfant naturel concourt : ga
part augmente selon qu’il est en concours avec des colla-
téraux ou des ascendants ; il recueille méme toute I'héré-
dité a deéfaut d'héritiers légitimes : preuve que ordre
public ne demande pas I'exclusion ni l'incapacité de l'en-
fant naturel; la prohibition n’a yu'un caractére relatif qui
F;Tgt{ ()1e renoncer au bénéfice de la nullité qu'elle en-
425, Nous avons toujours supposé que la libéralité
faite a 'enfant naturel est nulle en ce sens quelle erl: su
jette a réduction en tant qu'elle excede la quotité de biens:,

(1) Toulouse, 7 février 1844 (Dalloz, 18 3

) i Tie 344 n, 1845, 2, 23). Aubry
?r;:;;,t:tdrmllgzis]&tft 4;{» |Iuls 649, 1l a été jugé en sens cjoﬁtl"e:n{'{a(;:et‘i'iﬁ.
3 a I el e 3 P, i s = :
niy aturel est d’ordre public (T.yon, 23 mars 1835, 1 alloz,
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qu'il peut recevoir, La question est cependant controver-
see. 11y a une doctrine dans laquelle on distingue entre
Jos donations indirectes et celles qui sont faites en fraude
de 1a loi, par personne interposée ou sous la forme dun
conirat onéreux; on déclare les premiéres valables, mais
seductibles, tandis qu'on annule les secondes pour le tout.
Nous examinerons cette théorie quand nous traiterons des
Jonationsentreépoux; cestla qulestle siégedela matiere,
parce que cest Tarticle 1099 qui a soulevé la difficulté. 11
nous semble que I'on ne peut pas interpréter Tarticle 911
par larticle 1099; le législateur montre une sévérité par-
ticuliére pour les libéralités quun conjoint fait a Tautre
en cas de second mariage; Larticle 1099 a, sous ce rap-
port, un caractere exceptionnel qui ne permet pas den
ciendre les dispositions. Si Yon sen tient a Iarticle 911,
la question n'est guére douteuse. La loi établit une sanc-
tion pour empécher quon n'élude les prohibitions qu'elle
consacre; or, la sanction ne peut pas dépasser la prohi-
bition ; quand la prohibition est {otale, la sanction aussi
doit entrainer la nullité totale; quand il n'y a pas incapa-
cité proprement dite, mais seulement une limite & linca-
acité de recevoir, la sanction ne saurait avoir dautre
objet que de garantir que cette limite ne soit dépassée.
Telle est I'incapacité qui frappe I'enfant naturel; il est ea-
pable de recevoir, et ne devient incapable quau dela
June certaine limite. En quel sens donc la loi déclare-
i-elle nulle les libéralités qui lui sont faites sous forme
dun contrat onéreux ou par personne interposée? En tant
que ces libéralités oxcédent la quotité de biens que le
pére peut lui donner. Dira-t-on que le pére a voulu frauder
la loi et que le législateur punit cette fraude, en annu-
lant la libéralité tout entiére? Nous répondons que cette
rigueur excessive p’aboutirait a4 rien. Supposons que la
libéralits soit annulée pour le tout : enfant se présen-
tora 4 1a succession ab infestat ety prendra la quotité de
biens que la loi lui atiribue, et qu'elle permet aussi de
lui donner. Nous disons que ceite rigueur serail exces-
sive en principe; en effet, si elle pouvait étre efficace, elle
retomberait sur lenfant naturel, qui peut trés-bien n'étre
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pas cqmplice de la fraude. Une sanction pareille seraif
injuste ; nous n'en yoyons aucune trace dans le texte, ni
dans les travaux préparatoires (1). k.

426. Quel est l'effet de Tannulation? On applique les
principes généraux qui régissent I'annulation; nous les
eXpOSErons au titre des Obligations. Nous avons déja dé-
cidé Ia question en ce qui concerne les fruits, en traitant
des effets de la possession (g).-

CHAPITRE III.

DES CONDITIONS REPUTEES NON ECRITES.

§ I Principe.
N° 1. MOTIFS DU PRINCIPE.

423. Le donateur. peut ajouter a sa libéraliié les con-
ditions ordinaires, suspensive et résolutoire; il n'y a sous
ce rapport aucune différence entre les contrats 4 litre
gratuit et les contrats a titre onéreux; on applique done
4 la donation conditionnelle les principes généraux que
nous exposerons au titre des Obligations. De méme le
testateur peut faire des legs sous condition ; nous traite-
rons des legs conditionnels au chapitre des Legs. Il ya
des conditions qui vicient et annulent les donations et les
restaments : telle est la charge de conserver et de rendre
que le code prohibe d'une maniére absolue, sous le nom
de substitution (art. 8906) : telles sont encore les condi-

(1) Demolombe, t. XVIII, p. 694, n° 679. Comparez arrét de rejet du
92 mai 1860 (Dalloz, 1860, 1, 448). En sens contraire, Aubry et Rau, t. Y,
p. 445 et 624; Bayle-Mouillard sur Grenier, t. 1, p. 615 note d, n® 136.

2\ Voyez le tome VI de mes Principes, p. 314, n° 240.
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tions qui rendraient 1a donation révocable (art. 944-946).
Nous reviendrons sur ceite matiére. Enfinil y a des con-
ditions qui, ajoutées 3 un contrat onéreux, le vicient et
Iannulent; tandis que, dans les donations et les testa-
ments, le législateur les efface et maintient la disposition.
Liarticle 900 porte : « Dans toute disposition entre-vifs
ou testamentaire, les conditions impossibles, celles qui
seront contraires aux lois ou aux maeurs, seront réputées
non écrites. » Dans les contrats, au contraire, « toute
condition d'une chose impossible, ou contraire aux bonnes
meeurs, ou prohibée par la loi, est nulle, et rend nulle la
convention qui en dépend » (art. 1172). L’article 900 dé-
roge au principe établi par Tarticle 1172; quelle est la
raison de cette exception?

428. Dans lancienne jurisprudence, les donations
étaient régies par les mémes principes que les contrats
onéreux; elles étaient nulles si le donateur y ajoutait une
condition impossible ou illicite. Il n'en était pas de méme
dans les testaments; conformément au droit romain, les
conditionsimpossibles ouillicites qui 8’y trouvaient étaient
réputées non écrites; on les effacait, tout en maintenant
le legs. 11 nous faut donc voir quelle estla raison de la
différence que l'on faisait, en droit romain, entre les tes-
taments et les contrats; puis nous dirons pourquoi les
auteurs du code civil ont étendu le principe romain aux
donations.

Les raisons que l'on donne pour justifier la différence
qui existe entre Ieffet des conditions impossibles et illi-
cites, selon quon les ajoute & un contrat ou 4 un testa-
ment, sont assez mauvaises. Si dans un contrat, dit-on,
les parties ajoutlent une condition impossible ou illicite,
cest quelles ne veulent pas iraiter sérieusement, elles
font un badinage, et un badinage nest pas un contrat.
Celui qui teste, le fail en vue de 1a mort; badine-t-on
alors que T'on va mourir, ou que I'on pense a la mort? Si
le testateur légue sous une condition impossible ou illi-
cite, il faut croire que cette condition gest glissée par
erreur dans ses dispositions; on doit done Yeffacer comme
néiant pas Lexpression de la volonté du défunt. Ainsi le
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