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hypothése, de prendre en considération les circonstances
particuliéres du fait (1)? Ils n'ont quun seul droit, celui
d'interpréter la clause, en se conformant aux prineipes
généraux qui régissent linterprétation des actes.

Sl y avait doute sur le sens de la clause pénale, il va
sans dire que la peine ne serait pas encourue; on ne peut
pas faire un crime & I’héritier d’avoir méconnu la volonté
du defunt, alors que cette volonté est douteuse; le doute
doit interpréter en faveur de celui qui est accusé davoir
manqué de respect au testateur; la o il n’y a pas de
faute, on ne peut pas appliquer de peine, car il n'y apas
de coniravention (2).

Puisquil s'agit de coniravention & la volonté du testa-
teur, il faut avant tout examiner quelle est cette volonté.
D’ordinaire la volonté du défunt est impérieuse, il faut s’y
tenir. Mais sl résulie des termes de Facie. que le pere
wa entendu priver un de ses descendants dun legs quat
cas ou son partage serait attaqueé par esprit de tracasse-
rie et envie de nuire, et contre son intérét bien entendu,
dans ce cas, le fait seul du tuteur qui attaque le par-
tage, en se faisant autoriser par le conseil de famille, et
dans Dintérét de son pupille, ne doit pas entrainer la de-
chéance du legs; ce serait appliquer la peine contre la
volonté de celui qui L'a établie (3). Ce pouvoir d’interpre-
tation mest pas sans danger, les tribunaux y peuvent
metire trop dindulgence; ils doivent toujours se rappeler
quils sont, non des ministres d’équité, mais des inier-
prétes de la loi.

Quand le festateur précise les dispositions qu'il défend
datiaquer, la peine doit étre restreinte aux cas quil a
prévus; car il est de l'essence de foute peiue d’étre de
stricte interprétation (4).

(1) Comparez Demolombe, t. XVIII, p. 319, n° 238.

(2) Liéze, 5 aout 1852 (Pasicrisie, 1853, 2, 7).

(8) Aix, 13 tévrier 1829, et Rejet, 18 mai 1831, de 1a chambre civile(Dalloz,
a: mot Dispositions, n® 188, 3°).

(4) Montpellier, 3 décembre 1834 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 188, 29).
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§ V. Des condilions conlraires auw bonnes maeurs.

n° 1. DEFINITION.

A491. Aux termes de l'article 900, les conditions con-
traires aux meeurs sont répuides non écrites. Quand une
condition est-elle contraire aux meeurs? Il ne faut pas que
le fait immoral soit préva par une loi; Particle 6 parle de
conventions dérogeant aux lois qui intéressent les bonnes
neeurs: Tarticle 900 est plus général : alors méme quil
'y aurait pas de loi, il sufiit que la econdition soit con-
iraire aux moeurs pour quelle soit réputée non éerite.
Mais plus la disposition est générale, plus elle est vague
ol difficile & définir. Nous avons essayé ailleurs d’en pré-
ciser le sens(1); mais la doctrine ne peut pas imposer ses
définitions ; en I'absence d’un texte qui définit les maurs
et ce qui leur est confraire, il faul dire, avec la cour de
La Haye, qu'il appartient au juge de décider, dans chaque
espéce, si la condition est contraire aux maurs (2)-

492. Dans Vapplication, les difficultés se concentrent
sur les conditions qui concernent le mariage. Quelle est,
on cotte matiere, autorité de I'ancien droit? quelle est
V'autorité des lois portées pendant la révolution? Les
auteurs se partagent. Ceux qui sont attachés a la tradi-
Hon aiment & recourir au droit romain; ce droit est tou-
jours pour eux la raison écrite (3). Clest oublier que les
maeurs changent et que le droit n'est que I'expression des
meeurs. Nos idées et nos sentiments surle mariage sont-ils
encore les sentiments et les idées des Romains? Il y avait
chez eux un concubinage légal; le christianisme a mis
fin & cetle honteuse institution qui donnait & la prostitu-
sion 1a sanction de loi. La facilité des divorees était telle,
quun Pére de I'Eglise reproche aux Romains de empire
de changer de femme aussi souvent que de chemise; ily
a un abime entre cetle démoralisation légale et la mora-
lité moderne.

(1) Voyez le tome I¢r de mes Principes, p- 90, n° 56.

(2) La Haye, 28 février 1816 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 146).
(3) Tcullier, Merlin (Toullier, t. 111, 1, p- 161, n° 265).
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Est-ce 4 dire quil faille s'inspirer de la doctrine chré-
tienne pour décider quelles conditions sont contraires aux
meeurs? Il y a’dans le christianisme deux courants qui
aboutissent a des conséquences bien différentes : ilya
un christianisme traditionnel qui prétend étre I'expres-
sion de la vérité absolue, immuable : il y a un christia-
nisme progressif qui admet que les sentiments et les
croyances vont en se perfectionnant, comme tous les élé-
ments de la nature humaine. Cest le christianisme fra-
ditionnel, dans sa forme la plus immuable, qui domine
pour le moment en France et en Beleique. Nous ne lac-
ceptons pas comme autorité en matiére de moeurs, pas
plus qu'en matiere de dogmes. Lia moralité moderne n'est
plus celle des apétres, elle n'est plus celle des Peres de
IEglise. Saint Paul voit dans le mariage un remeéde con-
tre I'impureté, un moindre mal; son idéal cest la virgi-
nité. Taut-il demander si tel est encore lidéal de la so-
cicté moderne? Elle se faitune plus haute idée du mariage,
ot elle voit tous les jours & quoi aboutit la perfection de
la virginité. Les Péres de IEglise réprouvent et insultent
les seconds mariages : est-ce encore la maniére de voir
dos hommes du x1x® siéele? Nous n'insistons pas; chacun
irouve dans sa conscience la réponse & nos questions.

Notre réponse est faite. Nous avons transerit les lois
portées pendant la révolution (n® 430) ; quon les consldére
comme obligatoires ou non, peu importe; elles sont l'ex-
pression des idées morales et politiques de 1789, et ces
idées sont celles de la société moderne. Donc ce sont les
lois révolutionnaires qui doivent servir d’interprétation &
Yarticle 900. Le principe fondamental de ces lois, cest la
liberté de lindividu, liberté absolue en tant qu'elle ne
porte pas atteinte & la liberté d’autrui. Ce principe est la
base de notre ordre politique, il est inserit dans nos con-
stitutions; il doit aussi pénéirer dans nos meeurs par le
droit. 11 faut done, en cette matiére, rejeter résoliment
la tradition du passé, la tradition romaine ainsi que la
tradition catholique. La doctrine et la jurisprudence s'in-
spirent malheureusement du passé. Aprés la funeste ré-

volution de 1848, il s'est faitune réaction contre les prin-
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cipes de 1789; onne voit dans les lois de larévolution que
dos excés el des abus, au lieu dy voir lexpression des
sertiments nouveaux de Phumanité moderne(1). Les études
historiques qui,avec le droit, ont été I'occupation de notre
e entiéce, nous ont donné d'autres convictions (2); cest
la justification ou du moins Vexcuse de la crilique que
nous ferons des 0pinions contraires consacrée par les
anteurs et enseignée par les {ribunaux.

493. Duranton pose un autre principe d’'interpréta-
tion. En labsence dune loi précise, dit-il, il faut surtout
gattacher aux motifs qui ont pu déterminer le donateur
ou testateur 4 imposer la condition; il n’en a point eu
dautre que de géner la liberté civile ou religieuse du do-
nataire, on doit réputer la condition non écrite, parce que
Jes bonnes meeurs sont intéressces a ce que les hommes
ne soient pas placés entre leur devoir et des vues de for-
tune qui winfluent que trop sur leurs déterminal1ons (3)-
Nous allons voir que la jurisprudence a appliqué ce prin-
cipe en décidant que 12 condition mest pas contraire aux
meeurs deés que les intentions du donateur sont louables.
Sans doute si lintention du donateur est immorale, la
condition aussi est immorale. Mais la condition peut tres-
bien étre contraire aux meeurs, quelque pures que soient
les intentions du disposant. Il suffit que la liberté du do-
nataire soit entravée pour que 1a condition soit illicite;
de sorte quil faut réprouver toutes les conditions qui
placent le donataire entre son intéréet et son devoir. L ac-
complissement dudevoir exigeune pleine et entiére liberté
dagir; gardons-nous de vicier la conscience en lui sug-
gérant des mobiles impurs.

N° 2. DES CONDITIONS CONCERNANT LE MARIAGE.

494, Les lois de la révolution réprouvent toute con-
dition « qui génerail la liberté que le donataire a de se

(1) Dalloz (au mot Dispositions, n2 133). I}-“l}",e‘.\_lﬂl‘lill’flljd (sur Grenier,
t. I, p. 704, note a) of Demante (f. IV, p. 33, 0° 16 bis VI), sont les seuls
auteurs qui restent fidéles aux principes de 9 5

(2) Voyer mes Etudes sur Uhistoire de v humanité, t. X111 et XIV (la
Révolution).

(3) Duranton, t. V111, p. 156, n® 139,
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marier, méme avec une iclle personne » (n° 430). Cestle
vrai principe, & notre avis. Le mariage doit étre Lunion
des Ames; cest la sympathie qui doit unir les époux si
Fon veut que le mariage répoude a sa destination provi-
denticlle. Il nest pas bon a 'homme d'étre seul, dit un des
vieux livres que Ihumanité révére comme une écriture
sacrée : Yhomme seul, isolé, est incomplet, il se compléte
i} devient homme dans toute la plénitude du mot pa.z"
T'union avec un auire lui-méme, les époux ne formant
quune dme dans deux corps. Ce sont les sympathies na-
turelles qui inspirent cette affection si vive, qu'elle I'em-
porte sur toute autre affection. Et qui donne aux époux
ces sympathies? On les appelle naturelles, parce quelles
viennent de Dieu. Cest en ce sens quun vieux proverbe
dit que les mariages se font au ciel. Ricard dit que le do-
nateur, par ses libéralités, cherche 4 engager le donataire
& contracter un mariage quila intérét & consentir, et quil
p’aurait peut-étre pas fait sile donateur n'avait gouverné
sa volonté avec adresse. « Cest, ajoute Ricard, la fagon
de laquelle Dien gouverne nos volontés, sl est permis de
méler les mystéres les plus élevés parmi les matiéres pro-
fanes : il attire notre volonté, par la grace quil y verse,
3 faire ce 4 quol nos mauvaises inclinations résisteraient
autrement; et avec un certain charme et une certaine
douceur, il fait, sans blesser notre liberté, que nous nous
portons de nous-mémes & embrasser ce quil désire de
nous (1). » Oui, ce sont l1a les voles de la Providence,
voies merveilleuses que nous révérons sans les compren-
dre; mais 'homme doit bien se garder de vouloir entre-
prendre sur les desseins de Dieu. Tout ce quil lui est
permis de faire, cest d’éclairer la conscience, sauf a lais-
ser ensuite une entiére liberté d’agir. Quil se garde sur-
tout d'influer sur la volonié par le grossier appat de l'inté-
rdt : ce serait jouer le réle du démon, au lieu du réle de
Dieu : ce serait pervertir la conscience, au lieu de -la
gaider.

495. La condition de se marier est approuvée par

(1) Ricard, Des dispositions conditionnelles (L. 11, p. 148, n°® 260),
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tout 1e monde. Furgole est I'organe de Topinion générale
quand il éerit : « Le mariage est une chose sainte, 1l a été
dlevé, dans la Loi nouvelle, 4 la dignité de sacrement;
rien mest plus favorable ni plus utile & la société civile
et & la religion, puisquil donne des sujets pour le sou-
tien'et Tappui des Etats. Voila pourquoi les conditions qui
{endent, et qui invitent & prendre le parti du mariage ne
doivent pas étre rejetées; ainsi on doit accomplir la con-
dition de se marier (1). » Plus le mariage est saint, plus
on doit étre libre de le contracter ou de ne pas le con-
tracter. I1 y a des natures incomplétes qui répugnent au
mariage : leur fera-t-on violence? les engagera-i-on, par
lappat de Largent, 4 cette abnégaiion, & ce dévouement,
4 ces sacrifices de tous les instants, sans lesquels la vie
commune devient une torture? Le donateur peut ayoir
dexcellentes raisons pour solliciter le donataire a aban-
Jonner une existence désordonnée pourles liens sacrés du
mariage; voila certes un but moral, mais leffet peut étre
trés-immoral, si, comme il est & craindre, le donataire
sonille le mariage par ses débauche. Qu'est-ce que la
moralité a & gagner dans une union pareille? La cour de
cassation a décidé que la condition de se marier est poss
sible et licite, sans autres motifs (2).

496. Dans cei ordre d'idées, la condition de ne pas
se marier doit étre réprouvée comme illicite. Cest la doce-
irine traditionnelle. « Comme il est de lintérét public, dit
Furgole, que les personnes se marient, afin quelles pro-
curent des sujets pour le bien de I'Etat, la condition appo-
sée & une libéralité qui tendrait 4 défendre le mariage du
donataire on du légataire serait rejetée; la disposition
serait considérée comme pure, €t olle devrait étre exécu-
tée, quoique la personne honorée contrevint a la condi-
{ion (3). » Cependant les auteurs ne sont pas unanimes
sur cette question, et il y a des arrets qui ont maintenu
la condition de ne pas se marier. On dit quil faut aban-
donner en cepoint la doctrine romaine, parce qua Rome

(1) Furgole, Des testaments, r:ha}": VII, sect. 1T, n° 72 (£. i, p. 91).
{2) Rejet. 20 décembre 1837 (Dalloz, au mot Substitution, n° 149).
(3) Furgole, Des testaments, chap. V1L, sect. 11, no 54 (t. 1I, p. 86):
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le gotit effréné du célibat menagait de faire périr la so-
ciété d’inanition ; de 1a les lois qui punissent le célibaf et
favorisent le mariage & tout prix. Aujourd’hui on se plaint
du surcroit de population plutét que de la dépopulation;
et nous ne connaissons plus le mépris systématique du
mariage. Comme le code ne s'occupe pas des conditions
concernant le mariage, il sen rapporte par cela méme 3
]a conscience du juge. « Toutes les fois que la. condifion
sexplique par un intérét du légataire et par une pre-
voyance légitime du testateur, il n'est pas permis de la
fouler aux pieds {1). » La jurisprudence est en ce sens.
Un testatcur légue a une fille quiil avait eue a son ser-
vice pendant, plus de trente ans son chateau, 10,000 livres
de rente viagére, des capitaux et des meubles. 11 y met
comme condition sine qud non que lalégataire ne se marie
point, « I'état de mariage ne convenant pas au bonheur
de sa vie. » La légataire, parvenue a lage de soixanie-
douze ans, se décida a contracter mariage; elle demanda
1a nullité de la condition. Sa demande fut repoussée par
1a cour de Paris. L arrét pose en principe que la condi-
{ion n'est pas nulle en elle-méme, parce qu'elle ne contient
rien dessentiellement contraire aux lois et aux bonnes
meeurs. Cest décider la question par la question; les ju-
risconsulies romains la considéraient comme illicite; la
loi de 1791 la réprouve, et avec raison, parce quelle viole
un droit naturel, celui de se marier; non pas que le dona-
taire soit forcé de rester dans le célibat, mais la condition
peut 'y engager, elle le place donc entre ses inclinations
ot son intérét, ce qui est immoral. La cour de Paris ne
condamne Ja condition de ne pas se marier que lorsquelle
5 6t6 dictée par un calcul mauvais ou par la volonté pure-
ment arbitraire du testateur; tandis quelle Tapprouve
quand elle est inspirée par un sentiment honnéte. Nous
avons d’avance répondu a cette considération ; le législa-
teur de 1791 appreciait bien mieux lintérét dela moralité,
en disposant que toute condition qui géne la liberté est

(1) Troplong, t. L, p. 08, n° 237. Comparez Demolombe, t. XVIIIL, p. 283,
n° 240,
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contraire aux meeurs. Je puis avoir les meilleures inten-
tions cn séquestrant un parent qui abuse de sa liberte, je
nlen serai pas moins coupable. Il en est de méme si jen-
irave la liberté d'un donataire. La cour de Paris invoque
Lintérét de la légataire auquel le testateur a sagement
pouryu en la mettant a Fabri de honteuses avidités, en la
protégeant contre un mariage disproportionné, comme
celui qui se présentait dans la cause, entre un homme de
moins de quarante ans et une femme de soixante-treize
ans. « Le testateur, dit larrét, loin doffenser les mosurs,
vient au coniraire en aide a leur dignité et & Ihonnétete
publique (1). » Ne peut-on pas répondre, avec 'organe du
ministére public qui prit des conclusions contraires, que
Jest au légataire a voir ce qu'il est de son intérét de faire;

que les tribunaux seraient presque toujours trés-mauvais

juges de ce qui lui convient, parce quils ne se décident
que par des considérations générales, et ne peuvent pas
méme connaitre les motifs intimes qui font agir les
hommes? Tl est bien plus sage de s'en tenir au principe
de 1a loi de 1791 et de réputer illicite ce qut est une géne
pour la liberteé.

493. 11y a un cas dans lequel la condition de ne pas
se marier est licite, cest quand elle n'a ni pour but ni
pour effet de géner la liberté du donataire, quand la clause
est senlement stipulée dans un intérét pécuniaire. Telle
serait une rente ou une pension léguée a une personne
« pour durer autant quelle resterait célibataire, » afin
de I'aider, « tant quelle ne serait pas mariée, » & subve-
nir & ses besoins. Cest une libéralité a terme, plutot
quune libéralite conditionnelle; le disposant ne veut pas
entraver la liberté du légataire, il veut pourvoir a sa sub-
sistance; si le légataire trouve des moyens de vivre en
contraciant mariage, la libéralité cesse, parce qu'elle
na plus de raison détre. Lo distinetion est juste, mais
Fapplication est trés-delicate, car elle offre un moyen fa-

(1) Paris, 1er avril 1862 (Dalloz, 1862, 2, 77, et 1a note de I'arrétiste qui
se prononce pour L'opinion contraire). Dans le méme sens, La Haye, 28 fé-
vrier 1816 (Dalloz, an mot Dispositions, n° 146), et un jugement du tribunal
de Liége du 27 mars 1872 (Pasicrisie, 1872, 3, 119).

XL 41




646 DONATIONS ET TESTAMENTS.
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gage des préjugés vulgaires, ce nest pas I'esprit de 1789.
Une aveugle réaction a obscurc: momentanément les
grands principes proclamés par I'assemblée constituante;
ils ne restent pas moins vrais d'une vérité éternelle, et
Pavenir leur appartient.

499. La condition d'épouser telle personne est consi-
dérée comme licite. Elle n’est point contraire aux meeurs,
dit-on, puisquelle excite au mariage par I'appat d’une ré-
compense. Dailleurs il est bien juste que le donataire ne
jouisse de la libéralité quen accomplissant la condition,
puisquelle est faite d'ordinaire dans I'intérét des deux
époux et des enfants qui naitront de leur union (1). A notre
avis, cette condition est une de celles qui sont le plus
contraires aux moeurs; elle a pour but et pour etfet de
contraindre la volonté du donataire, elle est done con-
traire a la liberté. La condition place directement le do-
nataire entre son intérét et ses inclinations; done elle est
immorale, et elle conduira fatalement 4 F'immoraliié si le
donataire se laisse tenter par cet appit, et sl contracte
une union qui lui répugne. Vainement dit-on que toutes
les dispositions en faveur du mariage génent le dona-
taire, puisqu'elles’sont subordonnées & la condition de
la eélébration du mariage. La différence est grande entre
une libéralité que l'on fait en faveur d'un mariage que
Ion suppose libre de la part du futur époux, et une
donation que lon fait pour contraindre sa volonté; au-
tant la premiére est favorable, autant la seconde est
odieuse (2).

Il en serait de méme de la condition de se marier avee
une personne appartenant a telle classe de la société, ou
professant telle religion (3). Les auteurs la considérent
comme licite; nous y voyons un double vice : elle en-
trave la liberté du mariage, a ce titre elle est coniraire
aux meeurs : elle donne a la diversité des cultes une in-
fluence sur les relations civiles, engendre ou perpétue la

(1) Ricard, Des dispositions conditionnelles (t. 11, p. 147, n° 257). Demo-
lombe, t. XVIII, p. 205, n° 252.

(2) Corse, 2 juin 1823 (Dulloz, au mot Dispositions, n° 136).
(3) Rejet, 13 mai 1813 (Dalloz, au mot Dispesitions, n® 141).
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funeste séparation que les croyances religieuses établis-
sent entre les hommes; a ce titre, 15} C?l{dlil(')ﬂ’ est con-
iraire & Yordre public, coniraire a lintéret oénéral, con-
iraire & lesprit de notre droit public qui met les actes
civils a labri de toute influence religieuse et de toule
influence de caste. 11 p’y a pas, a notre avis, de condi--
tions plus profondément illicites. .

500. La condition de ne pas se marier sans le con-
sentement d'un tiers a toujours €6 cor’;.51dé‘rée comme illi-
cite. Il est de l'essence du mariage quil sort contracté par
1a libre volonté des futurs €poux; la_co'ndltlon qui iﬁan
intervenir un tiers 12 ou Dieu seul do_lt ALD‘LGI‘VQI').[I‘, géne
la liberté dans un contrat ou elle doit étre entiere; e}lg
peut empécher un mariage 1égiime et conduire par laa
Timmoralité (1)- Troplong dit que 1a condition sera vala-
ble, en ee sens que le donataire devra prendre le conseil
du tiers désigne par le testateur (2)- Le cpnsgmement sti-
pulé dans la clause est plus quun cqnsgnl, ¢ est une con-
dition. Sil ne sagit que dun conseil, il ne vaut pas la

peine d'agiter la question, ni de citer Mantica, Paul de
Castro et autres éminents jurlscongul‘%es. : :

Faut-l faire exception 4 ces principes 81 le tiers dont
le consentement ‘est prescrit est un ascendant? 1l a etet
jugé que la condition est valable lorsque la donation es

faite par un pere et une mére a leur enfant, sous la con=

5

dition quelle sera sans eﬁ'et si }’111} ou l'autre 8 oppodsfa a
son mariage (3). On serait tenté dapprouver cette deci:
sion, tellement le cas est favoral:;le;l La‘cqndmm} (ui
maintient lenfant dans Je respect quil doit & S€s pere et
mere, peut-elleetre con‘sldérée‘comme‘ contraire aux moeurs
ou 4 Pordre public? Néanmoins il faut décider, ?1 noj;z
avis, que la condition est illicite par cela seul quelle ge s
la liberté du donataire; c'est un droit pour lui et un mlle
d’ordre public qué de se marier, & un certal age, sans

consentement de ses parents; Tobliger & obtenir ce con=

(1) Paris, 7 juin 1849 (Dalloz. 1849, 2, 151).

9 Tong, t. 11, p. 99, 1o 241 : :
(C}) TZ?ESL‘Q i< thvvier 1849 (Dalloz, 1850, 2, 6. Demolombe, t. X VI

p. 239, n° 216.

DES CONDITIONS REPUTEES NON ECRITES. 619

<entement, sous peine de perdre la libéralité qui lul est
faite, cest le placer enfre son intérét et I'exercice d'un
droit; ce qui est une entrave pour sa liberté tout ensem-
ble et un danger pour ses meeurs.

504. La condition de ne pas se remarier est-elle va-
lable? Les jurisconsultes romains la déclaraient illicite;
Justinien décida que la condition de ne pas passer a de
secondes noces était licite, et qu'elle emportait la perte
du legs pour celui qui y contrevenait. Dans notre ancien
droit, ¢'était une question trés-controversce que de savoir
si Ia Novelle de Justinien devait étre suivie. L affirmative
Jemporta. Ricard nous en dit la raison; ce n'est pas uni-
quement & cause du respect pour les lois romaines, cest
surfout parce que la Novelle était conforme aux senti-
ments des Péres de I'Eglise qui tous réprouvent les se=
conds mariages avec une violence singuliére, 4 ce point
quils comparent a des porcs ceux qui passent a de trol-
siemes noces (1). On voit par 1a quelle est linfluence des
idées religieuses sur le droit, et Yon voitencore que lesidées
religieuses vont elles-mémes en se modifiant. L'Eglise,
malgré la réprobation des saints Péres, a consacré les
seconds et subséquents mariages; si nos sentiments y
répugnent, nos principes néanmoins les légitiment. Les
Jois dela révolution les valident expressément, en réputant
non Gerite la condition de ne pas se remarier (2)-

Faut.il suivre les lois de la révolution, ou la. Novelle
de Justinien? Montesquieu a décidé la question en remar-
quant que les constitutions des empereurs étaient faites
surles idées de la perfection (3), cest-a-direquel'on croyalt
que la virginité était une des conditions de la perfection
evangélique : de 13 le veeu de chasteté que font les reli-
gieux dont I'ambition est de réaliser la perfection chré-
fienne. On a vu les parfaits a T'eeuvre pendant des siécles,
ot Ton s'est apergu que la prétendue perfection violait les
lois de la nature, et que toute violation de la lot natu-

(1) Ricaed, Des dispositions conditionnelles, t. 11, p. 146, n°s 246:252.
Voyez mon Etude sur le christionisme.

2) Loi du 5 brumaire an It ot loi du 17 nivdse an 1, art. 12.

{3) Montesquieu, De ['Esprit des lois, livre X X111, chapitre XXI.
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relle conduit 4 Pimmoralité, bien loin d’élever les hommes
A une perfection imaginaire. Les lois de la révolution sont
done Yexpression de nos meeurs; il faut sy tenir, et ré-
puter contraire aux bonnes maogurs toute condition qui
géne la liberté de se marier. Le mariage est la vraie base
de la moralité; lentraver, cest favoriser 'immoralité,
Cela est décisif, et cela doit I'emporter sur les répu-
gnances du sentiment. Cette répugnance aussi est dans
Sos meeurs, et elle explique les hésitations de la juris-
prudence et de la doctrine ( )-

La question avait été décidée dans le sens de notre opi-
nion par un jugement du tribunal de Périgueux. A tout
age, dit-il, le mariage est un acte de la liberté naturelle,
le complément de la destinée humaine et Iexercice dun
droit que chacun doit pouvoir exercer librement. Laliberte
de contracter un second mariage doit donc étre aussi en-
{iere que celle de former une premiére union. Quoi quon

ense du célibat volontaire, lorsquiil est imposé contre la
volonté, il devient illiciie, parce quil porte atfeinte & la
loi naturelle et morale du mariage. Cette décision a éto
infirmée par la cour de Bordeaux. L/arrét porte que, les
lois de la révolution étant abrogées, on ne peut plus con-
sidérer comme illicite la condition de ne pas se remarier.
Quant a Tarticle 900, il laisse aux tribunaux le soin d'ap-
précier la moralité des conditions qu’il répute non écrites.
Cela est certain, mais daprés quel principe le juge se
guidera-i-11? Quand cest un €poux qui impose cette con-
dition & un conjoint, dit la cour, les motifs qui I'inspirent
sont trop naturels et irop légilimes pour qu'on puisse
considérer la condition comme blessant les maximes de
12 morale. La cour de cassation se place au méme point
de vue: elle veul que Ton scrute les sentiments du dona-
teur ; si la conditioy est dictée par laffection du donateur
pour sa famille, si elle est conforme a Iintérét du léga-

Laire, si le disposant n'a aucun motif répréhensible de sti-

(1) Grenier, t. I, p. 705 et suiv.; Merlin, Réperioire, au mot Condition,
sect. 11, §V, ne 4 ; Troplong, t. I. p. 101, n° 248: Dalloz, an mot Dispo-
sitions, n® 136 ; Demolombe, t. XVLI, p. 292, n°-250.
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puler la clause de viduité, on doit la valider (1). On vvit
que le point de départ du tribunal qui réprouve la condi-
{ion et des cours qui la valident est tout différent ; le tri-
bunal se préoccupe de Finfluence que la condition aura
sur la liberté, sur les droits, sur les meeurs du donataire
4 qui elle est imposée; tandis que les cours scrutent les
sentiments qui inspirent le donateur. Qui est dans le vrai?
A notre avis, Ja réponse n'est pas douteuse. Qu'importe
ce que pense le disposant? Il s'agit de savoir si la condi-
{ion influera en bien ou en mal sur celui qui la remplira.

Ainsi considérée, la condition sera toujours contraire
anx meeurs, quelle que soit la pureté des intentions du
disposant. Quand on lit les décisions judiciaires, on saper-
coit facilement que les magistrats sont influences par les
circonstances de la cause; elles plaident presque toujours
en faveur du conjoint qui impose la condition. Uneépouse
dclaissée, trahie, pardonne a son mari en mourant; elle
feste au profit de Yépoux adultere, mais elle veut quil
reste veuf; n'y aurait il pas quelque chose de révoltant a
ce que la complice du crime profitat des libéralités faites
au coupable? La cour déclara le légataire déchu de son
legs, bien qu’il edt déclaré qu’il était tenu & une répara-
tion dhonneur & I'égard de la femme quil épousa en se-
condes noces (2)-

502. Ceci nous conduit & une réserve que nous devons
ajouter a notre doctrine. Oui, le sentiment, ‘aussi bicn
que la justice se révoltent conire Tapplication de larti-
cle 900, en ce sens que la volonts évidente du donateur
st méconnue si, comme le veut la loi, on efface la con-
dition et si lon maintient la libéralité : faut-il demander
si la femme trompée qui fait une libéralité a son mari
coupable veut quil profite de sa libéralité, tout en man-
quant 3 la condition, et qu’il en fasse profiter sa complice?
La fiction sur laquelle repose l'article 900 est, dans ce
cas, en opposition flagrante avec ]a réalité des choses.
Voila pourquoi nous avons combattu le principe de larti-

(1) Rejet du 18 mars 1867 (Dalloz, 1867, 1, 332). Comparez Rejet, 8 jan
sier 1849 (Dalloz, 1849, 1, 16).
(2) Poitiers, 14 juin 1338 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 158, 20),




