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prendra le quart  titre de réservataire, et les donata;tres
ou légataires qui prendront les trois autres quarts. Nous
n'entrons pas dans la discussion des opinions contraires a
lano6tre; MM. Aubry et Rau restent fidéles a leur systéme
quant au calcul du disponible et quant & I'obligation de
V'ascendant donateur de contribuer au fournissement de
cette quotité. Les autres auteurs ontun systéme différent.
Si les principes que nous avons établis sont vrais, ils suf-
firont pour combatire les opinions contraires; nous ne
pourrions que répéter ce que nous avons dit (1).

§ III. De la condilion requise pour que les réservataires
aient droit a la réserve.

6. La réserve n'est autre chose que la succession
diminuée du disponible (n° 13); il faut done étre héri-
tier pour avoir droit & la réserve. Deux cas peuvent se
présenter. Le réservataire réclame sa réserve par voie
d'action en réduction; ou, étant donataire, il veut retenir
la réserve par voie d’exception. sur les biens qui lui ont
6té donnés par le défunt. Il 0’y a jamais eu de doute dans
la premiére hypothése. Les auteurs ont toujours été una-
nimes & enseigner que I'héritier qui renonce ne peut plus
agir en réduction; et la jurisprudence est conforme a la
doctrine. Méme aprés le fameux arrét de 1843, par lequel
la cour de cassation a admis I'héritier renongant a retenir
sur les biens donnés le disponible et la réserve, elle a
décidé qu'il en était autrement quand il voulait exercer
l'action en réduction de libéralités portant atieinte a sa
réserve. Pour agir en réduction, dit la cour, 1.1 faut étrc:
héritier; done cette action n'appartient pas a Ienfant qui
renonce a la succession (2). Le motif de décider estsi évi-
dent, qu'il est presque inutile de le formuler. Aux termes
de Tarticle 785, l'enfant qui renonce est censé navoir
jamais été héritier. Cessant d'étre hérmc:_-, l‘l cesse d'étre
réservataire. A quel titre done réclamerait-il la réservet

{1) Comparez Demolombe, t. XIX, p. 224, no 141, et Aubry et Rau, t. V,

p- 602 et note 12 du 687.
(2) Arrét du 23 juillet 1856 (Dalloz, 1856, 1, 274).
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Iin sa qualité d’enfant? Il en était ainsi en droit romain.
Mais dans notre droit moderne nous ne connaissons plus
ce titre, & moins que la qualité d’héritier ne s’y joigne; il
faut étre enfant-héritier, comme disaient nos anciennes
coutumes. La qualité d'enfant est la raison qui a engagé
le législateur a accorder la réserve; le titre d’héritier est
la condition sous laquelle ce droit peut étre exercé; or, la
renonciation efface ce titre; par cela méme elle rend
impossible l'exercice de I'action en réduction.

27. On dirait que la matiére de la réserve est pré-
destinée & étre l'objet d'incessantes controverses. Les
auteurs étaient unanimes, les tribunaux étaient d'accord
quand il a plu & un écrivain de rompre cette unanimité.
Troplong soutient qu'il ne faut pas étre héritier pour in-
tenter T'action en réduction, lorsqu’il n'y a rien dans la
succession et que la réserve est réclamée contre les dona-
taires entre-vifs ; la qualité d’enfant suffit, dit-il. C'est une
de ces opinions nouvelles, en apparence originales, que
Troplong aime. Elle n’a aucun fondement dans les textes:
le seul appui qu'elle ait, ce sont quelques paroles pronon-
cées au conseil d'’Etat dans la discussion confuse qui’eut
lieu sur l'article 921. Nous avons dit (n°® 14) que bien
des erreurs furentavancées dans cedébat; Troplong s'em-
pare de I'une de ces erreurs et veut en faire une vérité.
[l futdit, entre autres, par Portalis, « que I'action en ré-
duction est un privilége personnel & l'enfant, & la diffé-
rence de I'action en légitime, qui est une portion de la
succession. » Troplong transporte ces paroles dans la loi
et en fait un article du code civil. « Quiconque, dit-il,
voudra donner aux motifs de la loi 'autorité qui leur ap-
partient, reconnaitra que le législateur a considéré ici
l'enfant, et non I'héritier; que la qualité d’héritier n'est
pas nécessaire pour intenter 'action en réduction et que
les enfants agissent alors jure proprio, Jure sanguinis,

Jure natwrali (). » On comprendrait cette hérésie si Tro-

plong pariageait Favis des rares romanistes qui confondent

(1) Troplong, nos 914-927 (t. 1, p. 312 et sniv.). En sens contraire, Aubry
et Rau, t. V, p, 551, note | du § 682, et Demolombe, t, XIX, p. 48, no 43,
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la réserve du code civil avec la légitime du droit romain;
mais il enseigne, avec tous les auteurs, que la réserve
forme seule la succession et que ceux qui la regoivent sont
seuls héritiers du défunt. Congoit-on, dans celte doctrine,
que 'héritier abdique sa qualité d’héritier, alors qu'il s'agit
d'exercer le droit de réserve, car on ne I'exerce guére que
par voie d'action en réduction? Nous n'insistons pas;
Troplong est resté seul de son avis.

88. Puisquiil faut étre héritier pour agir en réduc-
tion, I'héritier qui renonce ne pourra pas demander sa
réserve, car il est considéré comme n'ayant jamais 6té
héritier (art. 845). Mais l'article 790 permet a T'héritier
qui a renoncé d'accepter encore la succession si elle n'a
pas déja ¢1é acceptée par d'autres héritiers ; pourra-t-il,
en ce cas, réclamer une réserve? L'affirmative ne nous
parait pas douteuse;dés que le successible est héritier, il
est par cela méme réservataire. Cela décide la question (1).

9. L'héritier renonce étant donataire : peut-il rete-
nir, dans ce cas, outre le disponible, sa part dans la ré-
serve? Nous dirons sur cette question célébre ce que nous
avons dit en traitant de la nature de la réserve : si I'on
avait plus de respect pour le texte de la loi, la question
ne serait jamais née, car la réponse se trouve dans les
articles 844 et 845. L'héritier peut-il cumuler le disponi-
ble et la réserve? Liarticle 844 répond qu'il le peut si le
disponible lui a été donné ou légué par préciput et s'il
accepte la succession. Le peut-il aussi s'il renonce? L'ar-
ticle 845 répond que Ihéritier renongant peut retenir le
don entre-vifs 4 lui fait jusqu'a concurrence de la quotité
disponible; clest dire que, dans ce cas, I'héritier ne venant
pas & partage n'a plus droit & la réserve. Ces textes sont
limpides & force d'étre clairs; 'expression est de Faustin
Hélie (2), le rapporteur de T'arrét de 1863 qui a consacré
la doctrine que proclame le texte ducode. Telle a toujours
été 'opinion presque unanime des auteurs (3). La juris-

(1) Montpellier, 23 mai 1866 (Dalloz, 1866, 2, 208).

(2) Dalloz, Recueil périodique, 1864, 1, p. 12.

(3) Voyez les citations dans Aubry et Rau, t. V, p. 557 et 558, note 2 du
§ 682, ot dans Demolombe, t. XIX, p. 64, n® 50.
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prudence a eu de singuliéres révolutions. En 1818, le fa-
meux arrét Laroque de Mons, rendu par les chambres
réunies, décida la question conformément aux textes du
code. On peut résumer la décision en quelques lignes. Les
articles 913 et 915 établissent la division de la succession
en deux parties, la quotité disponible et la réserve; la ré-
serve 1’y figure qu'indirectement, c’est la partie de I'héré-
dité dont le défunt n’a point disposé. Cela suffit pour dé-
cider que le réservataire est héritier; il doit donc accepter
la succession; par son acceptation, il est saisi de toute la
successionréservée. Est-elle absorbée ou entamée par des
libéralités, il peut agir en réduction contre les donataires,
par conséquent contre celui de ses cohéritiers qui renonce
4 la succession pour s'en tenir 4 la donation qu’il a regue
du défunt. Celui-ci, par sa renonciation, a perdu sa qua-
lité d’héritier, et par conséquent son droit & la réserve;
la loi lui permet seulement de retenir le disponible (1).
On pouvait croire que.Je débat était vidé, les auteurs
étant d'accord et la cour de cassation ayant adopté leur
doctrine, chambres réunies. Mais insensiblement les deux
sections civiles de la cour de cassation déviérent de la
jurisprudence de 1818. Elles commencérent par décider
que l'enfant renongant devait imputer le don a lui fait sur
la réserve et subsidiairement sur la quotité disponible,
avec cette restriction qu'il ne pourrait retenir le don que
dans les limites de cette quotité (2). C'est ce qu'on appelle
le systéme de I'imputation, théorie fantasiique, dit le pro-
cureur général Dupin (3). Fantastique, elle l'est, car elle
n'a aucun appui dans le code; on peut cependant la justi-
fier en théorie. L'article 845 est une disposition malhen-
reuse; elle permet & l'enfant & qui le pére a fait un avan-
cement d’hoirie, c'est-a-dire une donation imputable sur
la réserve, de la transformer, en renongant, en une dona-
tion sur le disponible, ce qui met le pére dans I'impossi-
bilité d'user du droit que la loi lui donne de disposer d’une

(1) Arrét du 18 février 1818 (Dalloz, au mot Successions, n°® 1028).

(2) Rejet, 11 aout 1829, et cassation, 24 mars 1834 (Dalloz, au mot Suc-
cession, n® 1084, p. 377 et suiv.).

(3) 1 alloz, Recueil périodique, 1864, 1, p. 21.




60 DONATIONS ET TESTAMFENTS.

quotité de ses biens. Il faut respecter la volonté du pére
de famille, dit-on, en imputant la libéralité qu’il a faite
sur Ja réserve, et subsidiairement sur le disponible; on
respecte Iarticle 845, puisqu'on y met la restriction que
Tenfant ne peut retenir le don que dans les limites du dis-
ponible. A vrai dire, c'était corriger la loi et en faire une
nouvelle : voie illégale et dangereuse, car elle aboutit a
violer la loi, sous prétexte de linterpréter. Cest ce qui
arriva & la cour de cassation. Par son arrét du 17 mai
1843, elle supprima la restriction qu'elle avait admise
dans ses arréts de 1829 et de 1834, et elle permit a l'en-
fant renoncant de retenir tout ensemble la réserve et la
quotité disponible (1).

Jamais décision judiciaire ne souleva une opposition
aussi violente que I'arrét de 1843; les auteurs latlaque-
rent & l'envi. Marcadé TI'appela un triste et malheureux
arrét. Duvergier éerivit dans la Gazelte des tribunaua .
« M. Marcadé traite sévérement ceite nouvelle jurispru-
dence, et il araison; il faut que la cour de cassation sache
que son arrét a été cassé par Lopinion publique. » M. Va-
lette, plus mesuré mais non moins dur, déclara que la
décision de la cour supréme heurtait de front toutes les
dispositions du code et rendaitimpossible l'exposition d'un
systéme intelligible sur la matiére de la réserve (2). Sous
quelle influence néfaste la cour de cassation, gardienne
de 1a loi, s'était-elle mise au-dessus delaloi? On n'a qua
lire larrét de 1843 pour se convaincre que c'est un juris-
consulte imbu des idées romaines qui I'a rédigé : on y
parle de légitime et de plainte dinofficiosité, alors que le
code ignore ces expressions et les idées qu'elles repré-
sentent. Clest donc la tradition que I'on invoque pour in-
terpréter le code; nous nous trompons : la cour met l'an-
cien droit & la place du code. Le rapporteur de larrét

(1) Dalloz, au mot Succession, n° 1029, p. 371.

(2) Voyez les citations dans Marcadé, t. I11, p. 447, note 1. La cour trouve
quelques rares défenseurs, entre antres Troplong. Un écrivain récent est
venu préter appui 4 un systeme insoutenable (Ragon, Théorie de la réten-
tion et de Vimputation des dons fails & des successibles). Le rapporteur de
I'arrét de 1523 le combat avee mesure, mais par des arguments invincibles
{Dalloz, 1864, 1, p. 13 et suiv.).
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de 1818, qui avait pris part aux travaux législatifs du con-
sulat, fail une remarque trés-juste, c'est que le codeayant
introduit un droit nouveau, il fallait laisser de.m'n':i‘ la
tradition pour s'en tenir aux textes. M. Faustin Hélie :‘i.
donné & cette proposition la force de 'évidence. Dans les
pays de droit écrit, 'héritier pouvait réclamer sa légitime
malgré sa renonciation; cela était irus-lw_}éqm-r car la 16-
gitime était un droit accordé aTenfant plutot (}il';‘l l'ilél‘{-
tier; du légitimaire on peut donc dire ce que l'on dit A
tort du réservataire, qu'il agit en vertu d'un droit il
tient du sang; il ne se fonde pas sur la loi p-:si[i\';ﬁ r?nic;
sur la loi de la nature. Les coutumes muprunt(-1.';)[11. la
légitime au droit romain, en la modifiant; de la des in-
certitudes et des inconséquences. D'une {'n:n'f on (’]-i*l'i“.
quil fallait étre héritier pour avoir droit a la réserve :
cest Taxiome de Dumoulin. D'autre part, on Lpr':‘i.n-otl-;i‘t
a ]“onf’;mt_, renongant de retenir sa réserve sur l;i ;lrarlf;{i;,r1
quil avait regue (1). Pothier déja reprochait aux t'r:ul;nnr-a-
qui permettaient de retenir par voie ni'vxcol'ztimi ceq welles
défendaient de réclamer par voie d’action, d'avoi s
donné en cela I'esprit de notre ancien droi Do
cette mconséquence une bizarrerie. Falla
ter dans notre droit moderne? | ‘
: bous ninsisterions pas aussi longuement
81 101‘1:0[1!‘ de la cour de cassation nn"‘_lov'ai‘t étre une lee
salutaire pour les interprétes e
: 6 P S Interprétes. Les auteurs modernes
aiment a ivoquer l'esprit de la loi ou la tra bur
introduire par ce moyen leurs théories d:mrx: le code: ils
reprochent & ceux qui s'en tiennent au texte der ':"}l ”
le progrés de la science. On voit dans I: ot
nous discutons 3 1 ¢ ] rtenda b
a quoi aboutit ce prétendu progrés : 4
ramener le code civil 4 la loi des Tables, #10 ok =
: Y ‘ 11 a la loi des XII Tables, & le chan-
ger, dumoins & y ajouter, sous couleur de Iinter, e
I‘)upm, portant la parole dans I'affaire de ljﬁt"?“'-l-]}j“”"r.
& sa guise, une anecdote que nous recomm: Syl
Jeunes lecteurs : Pierre Pill 10U ¢ > I_en-)rl?qlm}dnns G !
nités, et il allait partir pour S.()I{l{\lil]T il e

aban-
t. Dupin appelle
it-il la transpor-

sur ce [\.ain!_

lition, pour

er aux universités de

(1) Faustin Hélia, Rapport (Dalloz, 1864, 1

» Pe 9-11)
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droit. Son pére l'accompagnait, et au moment de se sé-
parer, « le bonhomme recommanda surtout a son fils de
s'arrdter aux textes, sans s'amuser aux gloses ni aux qnc-
teurs, » parce que les docteurs dg ce temps ‘;1I1Te‘cta1ent
les opinions singuliéres, recherchaient les subtilités, pour
faire dire quiils avaient, eux, découvert ce que leursdevan-
ciers n'avaient pas méme soupgonné. N’y a-t-il pas tou-
jours de ces docteurs? Dupin les accuse de défaire I'ceuvre
du code civil. Et, chose remarquable! un des interpretes
du code, qui compte parmi les coupables, abonde dang ce
reproche. Le texte avant tout, dit M. Demolombe. (;C?'L
notre devise; nous sommes heureux de la voir proclamée
par un auteur que nous combatirons souvent precise-
ment parce qu'il sécarte des textes.

Revenons donc aux textes. Qu'est-ce que la réserve?
La loi n'en parle pas, n'en fixe pas la quotité; elle se
borne & déterminer la quotilé de biens dont le pére puet
disposer, selon le nombre d'enfanis qu'il laisse & son
déces. 11 suit de l'article 913 que la réserve cest la suc-
cession méme, diminuée de la portion de biens dont le
défunt a disposé. Qui y a droit? L'article 913, ni aucun
article du titre des Donations et lestaments ne répond &
la question. Il faut donc ouvrir le titre des Successions :
c'est 'article 745 qui appelle les enfants & s:‘!cc‘udcr a }cu.r
pére. Ils n'y ont droit que s'ils acceptent; siils renoncent,
ils sont censés navoir jamais été héritiers (art. 789).
Toutefois, aux termes de I'article 845, I'enfant renongant
peut retenir le don qui lui a été fait jusqu'a concurrence
de la portion disponible. La loi permet aussi & I'enfant
de cumuler le disponible et la réserve; il faut pour cela
deux conditions, écrites dans l'article 844 : d'abord l'en-
fant doit accepter la succession pour prendre sa part
dans les biens réservés, puis il faut quela quotité dispo-
nible lui ait été donnée par préciput. :

Voila les textes; ils disent clairement que I'enfant qui
renonce peut retenir le disponible, mais quiil n'a pas droit
a la réserve. Comment arrive-t-on 4 faire dire aux arti-
cles du code autre chose que ce qu'ils disent? Ici com-
mence l'ceuvre des subtils docteurs. La loi dit : « L'héri-
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tier renoncant peut retenir le don jusqu'a concurrence de
la quotité disponible. » On'ajoute « et de sa part dans la
réserve. » Ajouter au texte, c'est I'altérer, c'est faire ceuvre
de législateur. L'interpréte a-t-il ce droit-1a? Nos subtils
docteurs n'ont garde de le préiendre; ils respectent le
texte, mais ils réclament le droit de linterpréter. Que
dit-il? Que 'enfant peut retenir le don jusqu'a concur-
rence de la quotilé disponible. Or, le disponible n'est pas
pour l'enfant ce qu'il est pour I'étranger; 'enfant a droit
d’abord & la réserve, puis au disponible. Nous répondons
que la théorie des deuw disponibles viole deux textes,
larticle 913 et l'article 844. Il n'y a qu'un seul article
qui fixe le disponible, c'est l'article 913, il n'y a done
qu'un seul disponible; en admetire deux, ¢'est violer I'arti-
cle 913. Sans doute l'enfant peut prendre sa part dans la
réserve et recevoir le disponible; mais pour avoir droit 4
la réserve, il doit venir & partage, dit l'article 844; et
pour cumuler le disponible avec la réserve, il faut que le
disponible lui ait été donné par préciput; donc permettre
le cumul au renongant, c'est violer I'article 844 (1). Que
dit la cour de cassation? On lit dans un de ses arréts
« Attendu que Tarticle 845, placé sous la rubrique des
partages et rapports, régit indistinctement toutes les do-
nations faites 4 dessuccessibles, méme non réservataires,
et ne doit pas étre isolé des articles 919, 920, 921 et 922
qui 'expliquent et le complétent, dans son application spé-
ciale au cas d'une donation comprenant tout 4 la fois la
réserve du donataire et laquotité disponible ordinaire (2). »
La cour aurait bien fait d'expliquer cette explication, car
un de nos bons auteurs déclare qu’il n'y comprend rien,
et un autre que les articles cités par la cour prouv
cisément le contraire de ce que |
En effet, I'article 919 ne f
l'article 844 ; comment done I'article 91
et expliquerait-il l'article 8442 I,
héritier venant &la succe

ent pré-
a cour prétendait établir.

ait que répéter ce qu'avait dit

9 compléterait-il
article 919 suppose un
ssion, et il s'agit de prouver qu'un

(1) Rapport de Faustin Hélie (Dalloz, 1864, 1,

] d 14
(2) Arrét du 17 juillet 1854 (Dalloz, 1854, I.‘z"rlp :

)
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héritier renongant & la succession peut cumuler le dispo-
nible et la réserve. L'article 845 dit qu'il peut retenir le
disponible, et dans les articles 919-922 il n'est plus ques-
tion du renoncant. Des articles qui ne parlent pas du re-
nongant peuvent-ils compléter, disons mieux, modifier,
altérer un article qui prévoit le cas de renonciation (1)?

La cour de cassation a fini par se retrancher dans un
argument qui est presque une subtilité de procédure. Elle
dit que I'enfant qui renonce en retenant le disponible et
la réserve ne porte aucune atteinte aux droits de ceux qui
acceptent; ils obtiennent leur réserve; de quel droit agi-
raient-ils conire le renongant? Ils n'ont pas laciion en
rapport, puisque le renongant n'est pas héritier; ils n'ont
pas l'action en réduction, puisque leur réserve est intacte;
le renongant peut done les repousser par une fin de non-
recevoir. L'arrét de 1863 répond & cet argument que l'on
disait invinecible. La réserve du droit frangais n'est pas,
comrthe la légitime romaine, une portion déterminée des
biens du défunt, c'est la succession elle-méme; or, la suc-
cession est une masse qui est acceptée pour le tout et
appartient pour le tout aux héritiers qui acceptent; si
l'enfant donataire qui renonce veut retenir une portion
de la masse héréditaire, les héritiers ont le droit d'agir
en réduction contre lui, car il ne peut retenir que le dis-
ponible (2).

L'arrét de 1863 repousse aussi le systéme de l'imputa-
tion, par le motif simple et décisif que 'enfant donataire
ne peut avoir aucune part dans la réserve, puisque en re-
nongant il perd la qualité d’héritier. Ainsi la cour de cas-
sation donne raison sur tous les points 4 la docirine qui
dtait restée fidéle au texte du code. C'est un autre ensei-
gnement qui a sa valeur. Pendant trente ans, la cour
s'était insensiblement écartée de la loi, les protestations
des auteurs contre la jurisprudence paraissaient vaines,

(1) Comparez Demolombe. t. XIX, p. 114 et suiv.; Marcadé, t. IT1, p. 438.
(2) Rejet. 27 novembre 1863, chambres réunies (Dalloz, 1864, 1, 5). Les
arréts rendus aprés 1863 consacrent la méme doctrine : Montpellier,
10 mars 1864 (Dalloz, 1864, 2, 236); Paris, 9 juin 1864 et 11 mai 1865 (Dalloz,
1864, 2, 236, et 1866, 2, 86) ; Grenoble, 30 juin 1864 (Dalloz, 1864, 2, 2306);
Dijon, 20 novembre 1865 et 10 avril 1867 (Dalloz, 1866, 2, 86, et 1867, 2, 18),
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mais Demante avait raison de dire qu'il ne faut jamais
desespérer de la vérité, qu'il faut défendre les vrais prin-
cipes,lfﬂt-ce contre les chambres réunies de la cour de
cassation; que I'on peut, que I'on doit toujours espérer
aue la cour supréme reviendra sur ses pas, imismze apreés
tout elle ne cherche que la vérité (1). Nous avons com-
battu ce que le procureur général lui-méme appelle des
erreurs de la cour; nous rendons encore plus volontiers
hommage 4 son courage et & son abnégation, car il en faut
pour répudier des doctirines solennellement consacrées
par une longue suite d’arréts,

§ IV. De la réserve des parents naturels.
N° 1. DE L'ENFANT NATUREL.

I L'enfant naturel a-t-il une réserve et guel eén est le montanty
40. L'enfant naturel a-t-il une réserve? Chabot est le
seul auteur qui le conteste. Il y a un arrét dans le méme
sens (2); du reste, la doctrine et la Jurisprudence se sont
pT:'ononc-.ées unanimement pour l'opinion commire.{g)
Nous croyons que Chabot a raison et, bien que cette doc-
irine nait aucune chance d'étre accueillie, il est de notre
devoir d'exposer les motifs sur lesquels elle se fonde : Jos
vrais principes I'emportent sur ioute espéce d'autorité. 1|
n’y a d'autre texte qui établisse une réserve en faveur des
eni;mts que larticle 913, et cet article ne parle que clos
enfants légitimes ; si lintention du législateur avait 6té de
donner le méme droit aux enfants naturels r':oqt dans
lzu‘tm]g 913 qu'il aurait da le dire; car, apr‘f}s’m’o.il:' r“l'Ibli
une réserve pour les ascendants, il ajoute (art. ‘{jll(j) -

(l)} (Dlum;mte, t. IV, p. 91, n° 42 is 1V
(2) Chabot, Des successions, t. I {22-467, n° 16 de Varticls 75
sl(l-?)ll\c_t 1820 (Dalloz, an mot e S :;i{:EJl?)m Temcs T AT
3) Voyez les autorités dans Dalloz. au mot Swuccessi
: ) )alloz, vuccession, nos 306 e i
fet#dl?‘];’ l();;;i?in;?jge,1;2}_..]\1,‘515’;m.‘]l. 65. 1 faut ajouter I:g‘uxelijcifd‘é-;s?::i’iz
1839, 5, 170, e, 1, p. 269). Comparez Gand, 5 aoit 1830 (Pasizyisie,




